TURKIYE’'DE PARADA SAHTECILIK SUCUNUN HUKUKI VE
IDARIi BOYUTUNUN DIiGER ULKE UYGULAMALARI iLE
KARSILASTIRILMASI

Ozden CALIK

Uzmanlik Tezi

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Banknot Matbaasi Genel MuduarlGgu
Ankara, Mayis 2024






TURKIYE’'DE PARADA SAHTECILIK SUCUNUN HUKUKI VE
IDARIi BOYUTUNUN DIiGER ULKE UYGULAMALARI iLE
KARSILASTIRILMASI

Ozden CALIK

Danigman
Prof. Dr. Olgun DEGIRMENCI

Uzmanlik Tezi
Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Banknot Matbaasi Genel MuduarlGgu
Ankara, Mayis 2024



TURKIYE CUMHURIYET MERKEZ BANKASI
UZMANLIK TEZi DEGERLENDIRME TUTANAGI

Banknot Matbaasi Genel Mudurlugu, Sahteciligi Izleme ve Analiz
Madurlugt Uzman Yardimeisi (14422) Ozden CALIK'In "Turkiye'de Parada
Sahtecilik Sucunun Hukuki ve Idari Boyutunun Diger Ulke Uygulamalari ile
Karsilagtinimasi” bashkl tezini gérugsmek Uzere tez degerlendirme
komisyonu 30.05.2024 tarihinde toplanmistir.

Tez calismasi ve yapilan tez savunmasi sonucunda aday, komisyon
tiyeleri tarafindan karsilarinda belirtilen sekilde degerlendirilmistir:

Komisyon Uyesi Degerlendirme
Ad-Soyad / Unvan (Basarili / Basarisiz)

Dr. Mehmet Sercan ARSLAN gq '
Banknot Matbaasi Genel Muduru (Tedvir) (‘;’ch,[,rf I s

Ahmet ATTAROGLU <é/\/\ '
Sahteciligi Izleme ve Analiz Madura ?DDSOM/J( | I ——

Prof. Dr. Olgun DEGIRMENCI
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi BO(‘S P

Hukuk Fakultesi e s r o Sk N /




ONSOz

Calismam boyunca destegini esirgemeyen ve bu yolda yurtrken bana
rehberlik eden sayin hocam Prof. Dr. Olgun DEGIRMENCI’ye, destek olan tiim
yoneticilerime ve galisma arkadaslarima, kaynak arastirmasinda yardimini
esirgemeyen is arkadasim Ali ERTEN’e, tezimle ilgili dizeltmede yardimci
olan is arkadasim Ufuk CANDIR’a, vaktinden aldigim stre zarfinda sabri igin

Yagmur'uma tesekkar ederim.



ICINDEKILER

Sayfa No
(0] N [S1 Y4 RR SRRSO i
107 N = =1 R i
TABLO LISTESI ....oiiuiiiiiieceece ettt vi
o] I S 1 ] Vii
KISALTMA LISTESI ....cviiiiiiecece et viii
(@ 74 = LT X
AB ST R A C T e Xii
GIRIS .o 1

BIRINCI BOLUM
PARA ILE ILGILI TEMEL KAVRAMLAR, PARANIN TARIHSEL GELISiMi,
PARA TURU OLARAK TL BANKNOTLARA iLISKIN GOVENLIK

OZELLIKLERI .......cooiiiiiiiiicece e 4
1.1, Paranin TanIMI ... eeeees 4
1.1.1. Paranin EKonomik Tanimi .........ccooeeeiiiiiiiiieeceeeee e 4
1.1.2. Paranin HUKUKI TanImi ... 6
1.2. Tarihsel Suregte Paranin Gelig$imi............ooovvviiiiiiiiieeci e 7
1.2.1. Trampa EKONOMISI........covviiiiiiiiccicceece e 7
O V- L = - PO 8
1.2.3. Tartl Para.......coooi e 9
1.2.4. 11K Para: SIKKEIET .........cveeeieeeee et 10
1.2.5. Osmanli imparatorlugu'nda SIKKe ..........ccccovveeiieeee e 14
1.2.6. Kagit Para (Temsili Para).........ccccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeee 17
1.2.7. Osmanli imparatorlugu’nda Kagit Para.............ccccocvevveeeeieeieeeenenn 22
1.2.8. Amerika Kitasinda Kagit Para...........ccccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 23
1.2.9. [tibari (Fiat) Para..........ccccooveueeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26
1.3. Paraya iligkin Guivenlik Ozelliklerinin Tarihsel Geligimi............c..co........ 27
1.3.1. Kagit Para iliskin Giivenlik Ozelliklerinin Geligimi ...............c...c....... 27
1.3.2. Banknota iliskin Guivenlik Ozelliklerinin Geli$imi.............cccceeevennen. 27
1.3.3. Turk Lirasi 9. Emisyon Grubuna Ait Glvenlik Ozellikleri................ 30
1.3.3.1. Banknot Kagidinda Yer Alan Giivenlik Ozellikleri ................ 31



1.3.3.2. Banknot Mirekkebinde Kullanilan Guvenlik Ozellikleri ........ 34
1.3.3.3. Baski Asamasinda Eklenen Giivenlik Ozellikleri.................. 34
IKiINCi BOLUM
PARADA SAHTECILIK KAVRAMI, PARADA SAHTECILIGIN TARIHI,

PARADA SAHTECILIK SUGUNA ILISKIN ULUSLARARASI
DUZENLEMELER VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA DUZENLENI$

SEKLI ..o s 38
2.1. Parada Sahtecilik Kavraml..........cccoouiiiiiiiiii e 38
2.1.1. Genis Anlamda Sahtecilik Kavrami..............cccoeeeiiiiiiiiicciiiieeeeeeene, 38
2.1.2. Dar Anlamda Sahtecilik Kavrami ...........ccccouvviiiiiiiiiiiiieeeeee 39
2.2. Kamu Giivenine Karsi islenen SUCIar ...........ccoooiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 40
2.3. Parada Sahteciligin Tarihi ... 41
2.3.1. Dinyada Parada Sahteciligin Tarihi..............cccoooooiiiiiiiii, 41
2.3.2. Osmanli imparatorlugunda Parada Sahteciligin Tarihi................... 45
2.4. Parada Sahteciligin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesmeler......... 46

2.4.1. 20 Nisan 1929 Tarihli Kalpazanhgin Cezalandirilmasina Dair
Cenevre SOZIESMESI......ciiii e 46

2.4.2. Avrupa Birliginin Parada Sahtecilik Suguna lliskin Diizenlemeleri. 50

2.4.2.1. 15 Mayis 2014 Tarihli 2014/62 Sayili Direktif....................... 51
2.4.2.2. 28 Haziran 2001 Tarihli 1338/2001 Sayili Konsey Tuzugu .. 54

2.5. Karsilastirmali Hukukta Parada Sahtecilik Sucuna iliskin Ornekler ...... 57
2.5. 1 AIMANYA.....cco i 57
2.5.2.  FIANSA. ... i 59
T T = (=] 60
2.5.4. AVUSTUIAIYA .......coeiiieiiiee e 62
T T € 1 - Vo - 64

UGUNCU BOLUM
ULKEMiZ MEVZUATINDA PARADA SAHTECILIK SUGUNA iLISKIN
DUZENLEMELER, SUGUN UNSURLARI, SUGUN OZEL GORUNUS

SEKILLERI, YAPTIRIMI VE MUHAKEMESINE iLiSKIN HUKUMLER........ 67
3.1. Parada Sahtecilik Sugunun Benzer Suclardan Farki ..............ccc..ovueee. 67
3.2. 765 sayili Mulga Turk Ceza Kanunu’'nda Yer Alan Dizenleme ile
Karsiastirmas! .......oooooiii e 68
K TR TR0 [ U [ 8 o =T = T o 70
I N o141 70
3.4.1. Tipikligin Maddi Unsurlart..............ccoooiiiiiiiii e 71
3.4.1.1. SUGUN KONUSU.....ceeiieiiiiiiieeeeeeeeeeeiiisese e e e e e eeeeeannnnnneeeeeeeeennnes 71



412, FaAIl .o 77

K g IR V- T To [ | 78
3414 HAreKet oo, 79
3.4.1.41. TCK 197/1. Maddede Yer Alan Secimlik Hareketler.... 80
3.4.1.4.2. Sahte Parayi Bilerek Kabul Etmek ....................cceeoel 83

3.4.1.4.3. Sahteligini Bilmeden Kabul Ettigi Paray1 Sahteligini
Bilerek Tedavule KoymaK...........ccccoovviviiiiiiiiiiiiiinienees 85
3.4.1.4.4. TCK 200. Maddede Yer Alan Secimlik Hareketler....... 85
B4 LS. NELCE oo 87
3.4.1.6. Nedensellik Bagl ........ccooveeeieieeie e, 88
3.4.2. Tipikligin Manevi Unsurlart............ccoooiiiiiiiiii e 88
3.4.3. Hukuka AYKIFHIK UNSUIU ..coooeiiiiieeeeeeeeee e 89
3.5. Sugun Ozel GAriNUS SEKIlleri.......c..ccvviieeiieciecie e 90
3.5.1. TESEDDUS ....unie e 90
B.5.2. ISHIAK ..ttt 91
TR TR TR [od 11 4 =T 92
3.6. EtKin PismanliK .......cooouiiiiii e 94
.7 YAPKIIIM et aee 96
BT L. CBZA e 97
3.7.2. GUVENIiK Tedbirleri........uiiieiieiieeeec e 99
3.7.2.1. Belirli Haklari Kullanmaktan Yoksun Birakma...................... 99
O A |V 1§ 1= 7= Vo [ = SR 99
3.7.2.3. Tlzel Kisiler Hakkinda Guivenlik Tedbirleri......................... 100
3.8. Ceza Muhakemesine iligkin HOKUMIEN ...........ccccoveiiiverieieeceeeeene, 101
3.8.1. Sorusturma ve Kovusturma ...........ccccooiiiiiiiiiiiiciee e, 101
3.8.2. KOruma TedbDIrler .......uueeiieee e 103
3.8.3. Gorevli ve Yetlili Mahkeme ..., 103
I < I S4= o = F= 1S3 o 11U 104

DORDUNCU BOLUM

BiLIRKIiSILIK MUESSESESi VE MERKEZBANKALARININ ROLU ........ 106
4.1. BilirkiSiliK Kavrami .........uueiiiiic e 106
4.1.1. Bilirkisi ve Bilirkisi Gorusunun Hukuksal Niteli@i............cccceeeeee.. 107
4.1.2. Bilirkisi Raporunun Baglayicilign ............uciiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 108
4.2. BilirkiSinin YEtKIler .......vuueiiii e 110
4.2.1. Bilirkisilikten CEeKINME ............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeaees 110



4.2.2. Ucret ve Giderlerin Odenmesini Talep Etme YetkiSi .................... 111

4.2.3. Bilirkisinin Bilgi AIma YetKiSi ............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 111
4.3. Bilirkiginin YOKUMIUITKIEri ... 113
4.3.1. Bilirkisiligi Kabul Etme YUkUmIGIGgU ............vvvvvvemviiiiiiiiiiiiiiiniinnnns 113
4.3.2. Davete icabet Etme, Yemin Etme, Oy ve Goriis Bildirme

YUKUMIGIGGU oo, 113

4.3.3. Gorevini Objektif ve Dirust Bir Bigimde Ozenle Yerine Getirme
YUKUMIGIUGU oo, 115
4.3.3.1. Bilirkisinin Reddi..........ccoviiiiiiiii 115
4.3.3.2. Bilirkisilik Yapmasi Yasaklananlar.............cccccccoevvvvviinnnnnnn. 117
4.4, Bilirkisiye Basvurmanin Zorunlu Oldugu Haller..............ccccvvienen. 117
4.4.1. Sahte Para ve Degerler Uzerinde Yapilacak incelemeler-........... 118
4.4.2. Bilirkisi Olarak Merkez Bankasi ve Banknot Sahteciligi ile ilgili Diger
(€70 ] (=17 1= o 119
4.5. Avrupa Birligi Uygulamalari............cooiiiiiiiiiiiiieeieeeev e 123
4.5.1. AB'nin Konu ile ilgili Hukuki KaynakKlari ...........ccccccceceeeeeecnnne.. 123
4.5.2. AB Duzeyinde Yetkili Kurum ve Kuruluslar ..........c..cooooviiiiinnnnnn. 125
4.5.2. 1. AIMANYA ...t 129
A.5.2.2. FIANSA...cceiiiiieiiiiie ettt 131
4.5.2.3. POMEKIZ ... 132
4.6. Diger Ulke Uygulamalart ...........cc.ccoeeieeiieiieeiee e eee e 134
4.6.1. AVUSTUTAIYA ...ccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 134
I (- 1o -V - NP 136
4.6.2.1. Ulusal Sahtecilikle Mucadele Burosu (NACB)..........c......... 137
4.6.2.2. Kanada Merkez Bankasinin Gorevleri..........cccccccovvvvveeenn... 138

BESINCi BOLUM

SONUG VE ONERILER............cooiiieieee ettt 140
N 1 149



Tablo 1.1. Para Arzi Tanimlari

TABLO LISTESI

Vi



SEKIL LISTESI

Sayfa No
Sekil 1.1. Diinyanin ilk Para Kagidi, Jiouzi (Ugan Para).........c..cccoevveeurnen. 17
Sekil 1.2. isveg'teki Stockholm Banco’nun yiiz dalerlik filigranh kagida
basilan Uzerinde sekiz imza bulunan bonosu ..............cccccvveiennes 28
Sekil 1.3. Filigran-EleKtrotayp ... 31
Sekil 1.4. Emniyet Seridi.........ooovviiiiiii e 32
Sekil 1.5. Renk Degistiren Serit ..o 32
Sekil 1.6. Holografik Serit FOIYO ......uoiiiiiiiiici e, 33
SeKil 1.7. KICAl LIfler... .o 33
SeKil 1.8. UV OZEIIKIET ......c.oevveeeieieieieeieeeeieeeee e 34
Sekil 1.9. Kabartma Baski............uuuiiiiiiiiiiii e 35
Sekil 1.10. Gérme Engellilere Yonelik OzelliK ..........c..cccooevevvicriceecreeee. 35
SeKil 1.11. MIKIrO YazIar ......coooveeieiieee e 36
Sekil 1.12. Gizli GOFUNTU ...eeeiiiiiiieeeiiiee e 36
Sekil 1.13. BUtUnlesik GOrUNtl........c.evvveeeiiiiiie e 37

vii



AB
ABD
AFP
BDDK
CAC
CMK
CMS
CNAC
CSIRO

DG ECFIN

DNA
ECB
ECEG:
ETCK
ETSC

FED
NAC
NCC
NCAB

NFLS

NPS
OCRFM

RCMP

RBA

KISALTMA LISTESI

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Australian Federal Police (Avusturalya Federal Polisi)

: Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulu

: Counterfeit Analyse Centre (Sahtecilik Analiz Merkezi)

: Ceza Muhakemeleri Kanunu

: Counterfeit Monitoring System (Sahtecilik izleme Sistemi)

: Coin National Analyse Centre (Madeni Ulusal Analiz Merkezi)

: Commonwealth Scientific and Industrial Research Organization
(Commonwealth Bilimsel ve Endustriyel Aragtirma Orgt()

: Directorate General Economic and Finance Affairs
(Ekonomik ve Mali isler Genel Muduirliigi)

. Deoksiribonukleik asit

: European Central Bank (Avrupa Merkez Bankasi)

: Euro Counterfeit Experts Group (Euro Sahtecilik Uzman Grubu)
: Eski Turk Ceza Kanunu

: European Technical and Science Centre
(Avrupa Teknik ve Bilim Merkezi)

: Federal Reserve Bank (Federal Rezerv Bank)
: National Analyse Centre (Ulusal Analiz Merkezi)
: National Counterfeit Centre (Ulusal Sahtecilik Servisi)

- National Counterfeit Analyse Burou
(Ulusal Sahtecilik Analiz Blirosu)

: National Forensic Laboratovary Service (Ulusal Adli
Laboratuvar Hizmetleri)

: National Police Service (Ulusal Polis Hizmetleri)

: Office Central Pour la Repression du Faux-Monnayage
(Sahteciligin Onlenmesi Merkez Ofisi)

: Royal Canadian Mounted Police (Kanada Kraliyet Atli
Polisi)

: Reserve Bank of Australia (Avusturalya Merkez Bankasi)

viii



SBiS
TCK
TCMB
TMSF
UNCC

uv
VIS

: Sahte Banknot izleme Sistemi

: Turk Ceza Kanunu

: Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

: Nacional de Combate & Corrupg¢ao Unidade (Ulusal

Yolsuzlukla Micadele Birimi)

: Ultra Viyolet (Mor Igik)
: Victim Impact Statement (Magdur Etki Beyani)



OZET

Gundelik hayatimizin vazgecilmez pargasi olan paraya, toplumun
guven duymasi ekonomik ve ticari hayatin sekteye ugramamasi adina her
zaman Onemsenmistir. Zira tarih sahnesine c¢iktigi andan itibaren para
kurgusal bir kavramdir ve varhgi toplumsal kabule siki sikiya baglidir. Devletin
parayi bir egemenlik araci haline getirmesiyle birlikte bu psikolojik baga yasal

olma statlsu de eklenmigtir.

Devletin duzenledigi ekonomik ve ticari hayatin araci olan paraya
toplumun glven duymasi icin devletin belli tedbirler almasi gerekmistir. Bu
tedbirlerin en ©Onemlisi parada sahtecilik suguna iliskin caydirici cezai
dnlemlerdir. ik etapta egemen olan hiikiimdara karsi islenen suclar sinifinda
yer alan parada sahtecilik sugu, cagdas doktrinde kamu guvenine karsi islenen

suclar sinifinda konumlanmistir.

Devletin paranin guvenligine iliskin diger gorevi ise paranin Uretiminde
taklidini zorlastiracak onlemler almaktir. Bu énlemler kapsaminda Devletler;
para Uretimini, donemin yaygin bilinen ydntemlerinden farklilastirmiglardir.
Cin'de cikan ilk kagit para dut agaci kabugundan Uretilirken; o donemde
glnliik hayatta kullanilan kagit, bambu agacindandi. Itibari paraya kadar
gelinen surecte para, taklidini zorlastiracak farkli guvenlik 6zellikleri ile yuklu

bir belge haline donugmusgtur.

Parada sahtecilik sucu ile ilgili yargilamalarda, paranin guvenlik
Ozellikleri ile yukli olmasindan dolayl teknik olarak degerlendirilmesinin
gerekliligi, sucun teshisi agisindan énemli bir husustur. Bu bilirkisilik faaliyetini,
devletler tarihsel suregte olugan teamullerine ve idari 6rgutlenme anlayiglarina
gore farkli kurumlara yuklemislerdir. Karsilastirmali hukukta bilirkigilik
faaliyetini yerine getiren bu kurumlar; paralarn ihra¢ eden idari yapilar ya da

kolluk makamlaridir.



Calismada, secilen 6rnek Ulkelerin parada sahtecilik suguna iligkin
kanuni tanimlari incelenerek segilen Ulkeler bunyesinde farkli idari yapida
orgutlenen bilirkisilik muesseseleri degerlendirilmigtir. Ayni zamanda
kargilagtirmali hukukta yer alan duzenlemeler géz onunde bulundurularak
Ulkemiz 6zelinde konu ile ilgili mevzuata ve bilirkisilik miiessesesine iligkin

oneriler sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: parada sahtecilik sugu, kamu guvenine karsi
islenen suglar, itibari para, guvenlik o6zellikleri, bilirkisilik, yetkili ulusal

makamlar.
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ABSTRACT

Money, an indispensable part of our daily lives, has always been
valued for society's trust in order to ensure the smooth functioning of economic
and commercial activities. Since its emergence in history, money has been a
conceptual establishment, its existence is tightly linked to societal acceptance.
With the state having established money as a tool of sovereignty, its legal

status became intertwined with this psychological bond.

In order for society to trust money as a facilitator of economic and
commercial life regulated by the state, certain measures had to be taken. The
most crucial of these measures are deterrent punitive measures related to
counterfeiting crimes. Initially classified among crimes against the reigning
monarch, counterfeiting evolved within contemporary doctrine to fall under

crimes against public trust.

Another duty of the state regarding the security of money is to
implement measures that complicate the counterfeiting of currency during its
production. In this context, the state has differentiated currency production
from prevalent methods of the time. For instance, while the first paper currency
in China was made from mulberry bark, the common paper used in daily life
was derived from bamboo trees. Over time, currency has evolved into a

document laden with various security features to deter counterfeiting.

In trials related to counterfeiting crimes, the necessity of technical
evaluation due to the security features of money is crucial for diagnosing the
crime. States have entrusted this expert activity to different institutions based
on their historical traditions and administrative structures. These institutions,
responsible for expert evaluations in comparative law, are either administrative

bodies responsible for currency issuance or law enforcement authorities.

In this study, the legal definitions of the crime of money counterfeiting

in the selected sample countries were examined and expert institutions

Xii



organized in different administrative structures within the selected countries
were evaluated. At the same time, taking into account the regulations in
comparative law, suggestions regarding the relevant legislation and the

institution of expertise in our country are presented.

Keywords: counterfeiting crimes, crimes against public trust, fiat

currency, security features, expert evaluation, institution of expertise
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GIiRIS

Toplumun ihtiyacglarina gore sekillenmis dinamik bir kavram olan para,
mal para kavrami ile temel degisim araci fonksiyonunu yerine getirmis; tarti
para formu ile dayanikl, saklanabilen degerli metalleri kullanarak deger
saklama iglevini elde etmigtir. Devletlerin egemenlik alameti olan sikkelerin
geligimi ile birlikte Uzerlerine farkl nominal degerler basiimis para, hesap birimi

olma fonksiyonuyla ekonomik ve ticari hayatin ihtiyaglarina cevap vermistir.

Cin’de Devlet tarafindan zorunlu yasal 6deme araci olarak piyasaya
surtlen ve madeni karsilidi olan ilk kagit para denemesi uzun surmemistir.
Avrupa’da ise kagit para uzak mesafeli ticari islemlerde, degerli metaller
karsihiginda kredi araci olarak ortaya ¢ikmistir. Zamanla altin standardina
donusen bu sistem |. ve Il. Dinya Savaslar’'nda yasanan ekonomik krizler ile
sekteye ugramistir. Bretton Woods Sistemi’nin gokusuyle birlikte kagit paranin
degerli metaller ile ilisigi kesilmis ve para artik itibari para formuna
buarinmustur. Boylece itibari para, degerini dogrudan devlet glivencesinden

almaya baslamigtir.

Teknoloji gelistikce O6demelerde yeni yontemler ortaya cikmistir.
Somut 6deme araglarinin yani sira elektronik paranin da kullanimina
baglanmigtir. Bugun ise para ile ilgili tartismalarin odaginda, devlet ile bagini
kopararak ortaya ¢ikan kripto para yer almaktadir. Bu nedenle paranin evrimi
halen devam etmekte ve onu yaratan kosullar degistikge tanimi, iglevleri de

degismektedir.

Bu ¢alismanin konusunu, banknot ve madeniden olusan itibari paraya
iliskin sahtecilik sugu olusturmaktadir. TCMB’nin temel gdérevlerinden biri
banknot ihrag etmek oldugundan tema banknot sahteciligine iligkin

degerlendirmeler Uzerine insa edilecektir.

Calismanin birinci boluminde paranin tanimi ve itibari paraya

déniistimi degerlendirilmistir. itibari para Devlet tarafindan yasal 6deme araci

1



olarak ilan edilen ve kabull zorunlu bir 6deme aracidir. Bu nedenle Devlet
paranin guvenligini saglamak adina her seyden once taklidi zor guvenli paralar
uretmek zorundadir. Bu baglamda birinci bolimde kagit paranin en ilkel
formundan bugunki guvenlik 6zellikleri ile yuklu banknota evrimi incelenerek
TCMB tarafindan ihra¢ edilen TL banknotlara iliskin glvenlik 6zellikleri

degerlendirilecektir.

Ikinci bélimde, paranin giivenilirligini korumak adina alinan caydirici
Onlemlerden parada sahtecilik suguna iligkin Devletlerin cezai yaptirm
duzenlemelerinden bahsedilecektir. Uluslararasi hukukta alinan tedbirler
arasinda yer alan 1929 Tarihli Kalpazanhigin Onlenmesine iliskin Cenevre
SoOzlesmesi, bu dogrultuda Cenevre Sozlesmesi’nin uygulanmasina yonelik
Avrupa Birligi Hukuku’ndaki temel normlar, parada sahtecilik suguna iligskin Uye
devletlerin duzenlemeleri ve Kita Avrupasi diginda yer alan ornek ulke

duzenlemeleri incelenecektir.

Uglincli bdlim, parada sahtecilik sugu ile ilgili Ulkemiz mevzuatina
iliskindir. Sugun Ulkemiz mevzuatinda tanimi ve ceza yargilamasi ile ilgili
duzenlemeler degerlendirilecektir. Bu bolumde sugun unsurlari, sugun o6zel
gorunus sekilleri, etkin pismanlik sartlari, suga iligkin yaptirrmlarla ilgili bilgi

verilecektir.

Doérduncud bolimin konusu ise parada sahtecilik suguna dair ceza
yargilamalarinda Ulkemiz ve 6érnek llkelerdeki bilirkisilik miiessesesi ve konu
ile ilgili merkez bankalarinin roludur. Bu bolimde mevzuatimizda bilirkisilik
muessesesi ile ilgili temel duzenlemeler, bilirkisilik muiessesesinin ceza
yargilamasindaki yeri, parada sahtecilik suguna iligskin bilirkisilik miessesesi
ve TCMB gorev ve yetkileri ile ilgili temel sorulara cevap verilecektir. Ayrica
konu ile ilgili AB dizeyinde dizenlenmis temel normlar, bu kapsamda Birlik
duzeyinde orgutlenmis merkezi kurumlar ve iglevleri, Uye devlet bilirkigilik
muesseseleriyle iligkileri Uzerinde durulacaktir. Kita Avrupasi diginda segilen
ornek ulkelerde bulunan bilirkisilik makami ve merkez bankalari ile iliskileri de

yine dorduncd bolum kapsamindadir.



Sonug¢ bdéliminde ise parada sahtecilik sugu ile ilgili segilen 6rnek
ulkelerde ve Ulkemizde, gerek yasal gerek idari yapi anlaminda farkliliklar

degerlendirilecektir.



BiRINCi BOLUM

PARA ILE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR, PARANIN TARIHSEL GELIiSiMmi,
PARA TURU OLARAK TL BANKNOTLARA iLiSKIN GUVENLIK
OZELLIKLERI

Gundelik hayatimizin vazgecgilmez nesnesi olan ve basit anlamda
degisim araci olarak tanimlanan paranin tarihsel suregte gecirdigi degisim,
suphesiz toplumun ihtiyaglarindan bagimsiz dugunulemez. Toplumsal degisim
sonucunda farklilasan ihtiyaglar para kavramina yeni iglevler yuklemistir. Bu
bélimde paranin hukuki ve ekonomik tanimi degerlendirilerek paranin ortaya
cikigl ile birlikte bunyesinde guvenlik o6zellikleri barindiran itibari paraya
doénlsimu incelenecektir. Son olarak itibari para tird olan TL banknotlara

iligkin guvenlik 6zellikleri degerlendirilecektir.

1.1. Paranin Tanimi

Para ekonomik iligkilerde kullanilan ve neredeyse insanlik tarihi kadar
eski bir aractir. Degisen ekonomik sartlar ve teknolojik gelismeler soncunda
toplumun ihtiyaglarina gore para formu gelismeye devam edecektir. Tarihsel
yolculugunda degisik formlara buartnen paranin, 6zelliklerine gore tek bir tanim
kalibinda degerlendiriimesi yaniltici olacaktir. Yine farkh disiplinler de para

tanimi konusunda ayrigmaktadir.

1.1.1. Paranin Ekonomik Tanimi

Paranin ekonomik hayattaki 6nemi konusunda gorus birligine variimis
olsa da tanimi ile ilgili farkli gérusler ortaya atilmistir. Paraya iligkin en yaygin
iktisadi tanimlardan biri, “mal ve hizmet karsiligi yapilan édemelerde veya
borclarin 6denmesinde kullanilan genel kabul gérmus herhangi bir sey”
tanimlamasidir (Mishkin, 2006, s. 48). Genellikle para kavrami nakit parayi

(kagit ve madeni parayi) cagristirmaktadir. Ancak iktisadi anlamda para



kavrami para arzini da iginde barindirmaktadir. Yukarida yer alan genel kabul
goérmus tanima gore satin alinan mal ve hizmet karsiliginda 6deme yaparken
cek, cek yazilabilir mevduat hatta talep edildigi takdirde vadesiz mevduata
donusebilen vadeli mevduat da kullanilabilmektedir. Bu nedenle iktisadi
anlamda para (para arzi) tanimlari likite dénusebilme hizlarina goére farklilik

gOstermektedir. Para arzi tanimlarini asagidaki sekilde siralayabiliriz.

TABLO 1.1. PARA ARZI TANIMLARI

PARA ARZI TANIMLARI
© MO (Dolasimdaki Banknotlar + Madeni Paralar)
EN - Banka Kasalarindaki Nakit
8
<3 .
S o M1 |MO + Vadesiz Mevduat
a
T
©
ER M2  |M1 + Vadeli Mevduat
<
<o
-l”g M2 + Repo + Para Piyasasi Fonlari + ihra¢ Edilen
c M3
3 Menkul Kiymetler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Paraya iligkin tanimlar paranin fonksiyonlarindan bagimsiz
digunulemez. Paranin tarihsel donusimunden dodan geleneksel mubadele
araci olma, hesap birimi olma ve tasarruf araci (servet biriktirme)
fonksiyonlarinin yani sira modern fonksiyonlari da mevcuttur. Paranin modern
fonksiyonlarini, makro ekonomik politikalari etkileyen ara¢ olma vasfi ile
iligkilendirebiliriz. Ekonomik faaliyetleri etkileme fonksiyonu; paranin
uretimi tesvik eden, yatirnmlari finanse eden, ekonomik islemleri kolaylastirici
etkisiyle aciklanabilmektedir. Ayni zamanda gelir dagilimini etkileme
fonksiyonu ile para, uygulanan kredi politikasi ile toplum kesimleri arasindaki
gelir paylasiminda 6nemli bir ara¢ haline gelmektedir. Nifuz araci olma
fonksiyonu ile para, sektorel bazda Uretim politikalarini yonlendirici etkiye
sahip olmaktadir.



1.1.2. Paranin Hukuki Tanimi

Hukuki anlamda para tanimi, kavramin iktisadi tanima dayanmakla
birlikte paranin hukuki fonksiyonlarina vurgu yapar. Hukuki agidan para,
degisim araci olmasindan ziyade ddeme araci olarak énem arz etmektedir.
(Tekin, 2019, s. 8) Paranin en 6nemli 6zelligi, bir 5deme araci olarak parasal
edim yukimldliklerini sona erdirmesidir (Yurtgicek, 2013, s. 28). Odeme ise,
borcu ifa edecek kadar paranin borgludan alacakliya aktarimidir (Yilmaz E. ,
2010, s. 577).

Borglar Hukuku kapsaminda borglarin en dnemlisi ve en ¢ok rastlanani
para borgclaridir. Satis ve kira sozlesmesleri, hizmet akdi, 6zellikle tazmin
hukukundan kaynaklanan maddi ve manevi zararlarin konusu olan edim

yukumlalUkleri, para borglarinin konusunu olusturmaktadir.

Medeni Hukuk bakimindan para, borg¢larin 6denmesi igin kanunun
kabul ettigi mecburi bir mubadele araci olarak tanimlanabilir. Bu anlamda
iktisadi tanimin aksine ¢ek, polige, hisse senetleri para niteliginde degildir
(Yurtcicek, 2013, s. 12). Yine hukuki acidan banka parasi da mevduat

sahibinin bankaya karsi alacak hakkini temsil etmektedir.

Para kavraminin hukuk biliminde tasidigi anlamin belirlenmesi,
konunun hem 6zel hem de kamu hukuku alanina dahil 6zelliklere sahip olmasi
ve ekonomik gelismelere paralel olmasi nedeniyle guctur. Bu nedenle Turk
Borglar Kanunu, isvicre Borglar Kanunu ve Alman Medeni Kanununda para
tanimina yer verilmemis olmasi, kanun koyucunun zaten bilindigi ve anlagilir

oldugunu varsaydigini gostermektedir (Barlas, 1993, s. 5).

En kapsamli tanimlardan biri ise “kendisine hukuki bir gegerlilik
taninmig, nominal degeri olan, degisim araci olarak hizmet eden ve taraflarca
reddedilmesi mimkuln olmayan sey” olarak ifade edilmistir (Yurtgicek, 2013, s.
14). Bir seyin para olarak kabul edilebilmesi igin paraya toplumun guvenmesi

ve paranin devlet tarafindan taninmasi sarttir.



1.2. Tarihsel Siregte Paranin Geligimi

Paradan once insanlarin hayati ve buna bagli olarak ihtiyaglari da
daha basitti. Tarim devriminden 6nce avci toplayici topluluklarin en énemli
amaci yiyecek bulmak ve hayatlarini idame ettirecek guvenli yer edinmekti.
Mevsimsel degisimlere bagli olarak soguktan ve sicaktan korunmak igin
maddeyi islemeyi ogrenmek zorundaydilar. Bu anlamda avci toplayici
topluluklar i¢in hayvanlar hem yiyecek kaynagi hem de derisi ile birlikte giyecek
ve islenen kemikleri ile birlikte av malzemesi idi. Hayvanlarin evcillestiriimesi
ile birlikte avci toplayici topluluklarin hayvanlarla etkilesimi giderek artti. Bu
nedenle tarihte hayvanlar, insanlarin kullandigi en 6nemli dedisim araci
olmustur. Tarimsal devrimin gergeklesmesi ile birlikte tarimsal Grtnler kiymetli

degisim araglari haline gelecektir.

1.2.1. Trampa! Ekonomisi

Kargilikh yarar icin dogrudan kaynak aligverisi; bitkiler, bocekler,
hayvanlar arasindaki simbiyotik iligkilerin 6zinde vardir (Davies, 2002, s. 9).
Bu nedenle trampa sistemi insanligin tarihi kadar eskidir. insanoglunun sahip
olamadidi ihtiyacglarini, elinde mevcut bulunan fazla ile dedistirmesi esasina
dayanmaktadir. ilkel toplumlarda niifus azligi, ihtiyaglarin basit olmasi, mal
cesitliliginin fazla olmamasi trampa ekonomisinin devamliliginda en 6nemli
faktordr. Trampa ekonomisinin isleyebilmesi icin mallarin bélunmeye elverigli
olmasi, isteklerin ortugsmesi ve istekleri ortusen insanlarin karsilasmasi

gerekmektedir.

Tarim devrimiyle birlikte arti degerin olusmasi, ntfusu artirmis ve Urin
cesitliligi yaratmistir. Urtinler farklilastikga arasinda degisime esas deger
belirlemek daha da zorlagsmaktadir. Trampanin en belirgin ve dnemli eksikligi
ise, ortak bir deger standardinin olmayisidir (Davies, 2002, s. 15). Yuzlerce
mali birbiriyle degistirmenin zorlugu bir Grinu standart kabul ederek islemleri

hizlandirmak ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

1 Takas tabiri Arapca kokenli olup herhangi bir mal veya hizmet borcunun ayni cinsten olaniyla 6denmesidir. Trampa
tabiri ise Rumca kokenli olup iki farkli malin degis tokusudur. (Yaz, 2020) Takas tabiri daha yaygin kullanilsa da
dogru anlami trampa kelimesi kargilamaktadir.



Zaman iginde paranin trampaya gore onemli avantajlar sagladigi
anlasilarak para, ekonomide daha buylk bir rol Ustlenirken trampa usulinin
kullanimi da buna bagl olarak azalmigtir. Ancak trampa, genellikle para

sisteminin iglevini yitirdigi durumlarda ara ara tekrar gin yuzune ¢ikmigtir.

1.2.2. Mal Para

Mal para sistemi, mallarin birbiriyle degis tokus edilmesi yerine bir
aracl nesnenin Uzerinde uzlagilarak aligveriste o nesnenin kullaniimasidir
(Bozkurt, 2023, s. 6). Mal para olarak belirlenen nesneler; istikrarli bir degere
sahipti, kolayca bolunebilmekteydi ve dayanikliydi, ticaret hacmini
kargilayacak miktardaydi. Mal paranin kullanimiyla birlikte paranin ilk islevi

olan degisim araci iglevi literature girdi (Yaz, 2020, s. 65).

Sayi sisteminin icat edilmedigi o gunlerde, paranin standart bir deger
ifade etme fonksiyonu gelismedigi icin her topluluk, kendi cografyasinda
yetisen gida Urlinleriyle alim satim yapmaktaydi. Misirda arpa, izlanda'da
kurutulmus balik, Babilde hurma, Cin’de ¢ay, Kore’de piring mal para
orneklerindendir. Hayvanlarin daha erken evcillestirildigi dusunulirse
muhtemelen ilk mal paralarin hayvanlar oldugu tahmin edilmektedir. Ozellikle
sigir, dayanaklihgr ve hareket kabiliyeti ile bir servet unsuru olarak
nitelendiriimekteydi. Ancak bolinememesi nedeniyle diger mal para ornekleri

gibi halk arasinda yayginlasamamistir.

Mezopotamya Boélgesinde yetisen arpayi kullanarak Sumerliler mal
paranin ortaya ¢gikmasina énciilik etmistir. Uzerinde nominal degeri yazmayan
arpayla 6deme yaparken kargasaya sebep olmamak icin asagi yukari bir
litreye denk gelen standart ¢comlekler Ureten Sumerler, bunlara “sila” adini
verdi (Yaz, 2020, s. 57). Silalar 6demeler esnasinda kullanilan ilk ol¢u

birimleriydi.

Tarimsal UrUnlerin zamanla artmasi depolanan uUrunlere iliskin kayit
tutma zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Ekonomik faaliyetlere dair

kayit tutma islemi, Sumer Uygarliginin yaziy icat etmesiyle sonuglanmistir.



Para kendi kurdugu sistemle birlikte yeni ihtiyaglarin dogmasina sebep olmus

ve bilimin ilerlemesine de dnculik etmistir.

Farkli cografyalarda gida urUnleri diginda mal para turlerine de
rasttamak mumkdanddr. Mal para Orneklerini Rusya’da deri ve post,
Kizilderelilerde wampun boncugu, Kongo'’da kumas, Guney Amerika’da
kakao taneleri olarak siralamak mumkindur. Hatta en ¢ok bilinen mal para
ornegi dort bin yil boyunca tum Afrika, Guney Asya, Dogu Asya ve
Okyanusya’da kullanilan deniz kabuklandir. Mal para o6rneklerinin ortak
Ozellikleri; dogada degersizlesecek kadar ¢ok olmamalari, kullanan topluluk
tarafindan benimsenmeleri, ayni zamanda kullanan topluluk bireylerinin

ihtiyacini kargilayamayacak kadar da nadir olmamalaridir.

Mal para tarlerinin giderek gida UrUnlerinin disina kaymasi tarim
aranlerindeki artigin bir sonucudur. Arpanin bollastigi yerde arpadan, ¢ayin
bollastigi yerde g¢aydan para olmazdi; en azindan satin alma degerini
koruyamazdi (Yaz, 2020, s. 68).

insanoglu gida Grinlerinin zamanla bozuldugunu, degerini yitirdigini
hayvanlarin ise sinirli dmri oldugunu gordu. Deniz kabuklari, tas ve dis gibi
dayanikli mallar uzun vadede bir tasarruf araci olarak iglev gérebilmelerine
karsin dogal yollardan ortaya ¢iktiklari i¢in ebat, yapi, renk, kaliteleri ¢esitlilik
gOsterebilmekte idi. Bu durum da standart olmalarini ve tazmin edilebilir
olmalarini engellemekteydi (Weatherford, 2019, s. 39). Bdylelikle mal para
yerini her an kullanigh bir seye donusebilen ve ayni zamanda degerini

koruyabilen metal tarti paraya birakacakti.

1.2.3. Tarti Para

Tarti para; aligveriste uzun vadeli saklanamayan, yillik arz miktarlari
belirlenemeyen gida Urunleri ve dogada standart olmayan deniz kabugu,
kakao ¢ekirdegi gibi nesnelerin yerine tasinabilen dayanikli metallere gegisin
urinudadr. Degerli metallerin para yerine kullanilmasinda uzak mesafe
ticaretinin énemli bir rol oynadigi dusunulebilir. Cok yumusak oldugu igin

kolayca sekil alabilen, zaman igerisinde rengi ve yapisi bozulmayan altin, tarti



para formunun en degerli metali idi. GUmuUs, bakir ve demir de tarti para olarak
kullanilan metaller arasinda yer almaktaydi. Ozellikle altin ve giimiis kendi
bagslarina degerli mallardi ve bu yuzden 6teki mallar karsisinda kolayca deger
bigilip degistirilebiliyorlardi (Eagleton & Williams, 2013, s. 12). Degerli
metallerle ilgili en énemli sorun arzlarinin sinirli olmasiydi ancak bu 6zellik

onlari degerli kiliyordu.

Tarti para donemini bir sonraki sikke ve madeni para doneminden
ayiran husus, islemlerde standart bir nesnenin degil tartilan madenlerin
kullaniimasi ve bu maddenin her igslemde tekrar tartiimasidir (Bozkurt, 2023, s.
8). Tarti dl¢usu olarak tahil, hardal taneleri gibi nesnelerin yani sira 6zellikle
agirhgi standart olan kegiboynuzu gekirdegi kullaniimigtir. Ayni zamanda metal
paralarin safligini belirlemede mihenk tasi ile ayar kontrol etme yontemleri de

gelistirilmigtir.

Tartl para ile birlikte dayanikli metallerin para olarak kullaniimasi
paranin uzun vadede saklanmasina imkan tanimigtir. Boylelikle paranin servet
biriktirme islevi ortaya ¢cikmistir. Ozellikle yillar igcinde bozulmayan altin, sahibi
icin servet unsuruydu. Halk arasinda gimus, bakir, demir, kalay gibi madenler

daha yaygin olarak kullaniimaktaydi.

Ancak her ddemede 6l¢u ve ayar tespit etmenin zorlugu, paranin devir
hizini disurmekteydi (Yaz, 2020, s. 89). Bolgeler arasi ticarette ddeme
yapmak icin insanlar yaninda tarti bulundurmak zorunda kaliyordu. Bu durum
Ozellikle mesafeli alisverigslerde paranin degisim araci olma islevini

yavaglatiyordu.

1.2.4. ilk Para: Sikkeler

M.O. 7. yy da Lidya Kralliginda modern para formuna uygun ilk sikkeler
tarih sahnesine gikmistir. ilk sikkeler, elektrum? adi verilen altin ve gimiis
karisimi metalden yapilmigtir. Zamanla Lidya Kralligi altin ve gumusu

birbirinden ayirabilmis ve cift metalli para sistemine gegmistir.

2 Ege Denizi'ne dokiilen Sart Cayi kiyi allivyonlarinda, dereye serilen koyun postlar yardimiyla bulunan altin ve
gimus karigimi maden (Yaz, 2020).
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Yeni sikkelerin ticaret hayatina getirdigi en 6nemli 6zellik metallerin
agirhik ve safliklarinin standardize edilmis olmasidir. Artik tlccarlar tane
hesabiyla ya da basitge madeni paralarin sayisini hesaplayarak mallarina
deger bicebilmekteydi (Weatherford, 2019, s. 46). Boylece her aligveris
isleminde metallerin tartilma zorunlulugu ortadan kalkmis, ticari hayat daha
hizli ilerleyebilmisti. Standart sekle blrinmus paranin Gzerine krali temsil eden
muhrin basiimasiyla birlikte kral yeni paranin garantoru haline gelmigtir. Bu
durum altin ve gumusun nitelik ve niceliginde hilekarlik yapma olasilhigini
dusurmustur. Kralhgin imalathanesinde basilan para ile terazisi bile olmayan

ciftci ticari hayata istirak edebilmistir.

Lidya Kralliginin ticari hayata sundugu bulus, perakende piyasalarinin
ortaya ¢ikmasina ve ticarette uzmanlagsmaya neden olmustur. Artik Ureten
herkes urettigi irili ufakli her seyi satma imkanina sahip olabilmigstir. Boylelikle
ticaret sadece belli insanlarin ugragi olmaktan c¢ikmis toplumda tabana

yayilmigtir.

Paranin yeni olusumu sikkeler, bolgesel ticari faaliyetlerle lyonya
Bolgesinde, Anadolu’ya yakin adalarda ve bugln Yunanistan ana karasinda
yer alan kent devletlerinde de hizli bir sekilde yayginlasti. Yunan kent
devletlerinde devasa ordunun destekledigi, vergi toplayan gucli bir merkezi
otoritenin olmamasi ticari faaliyetleri 6zgur kilmaktaydi. Bu 0Ozellik, paranin
sundugu kolayliklarla birlikte Yunanistan’da ve Bati Anadolu’da yer alan kent
devletlerini Akdeniz’in ticari merkezi haline getirdi. Bodlgesel ticaretin
yayginlasmasi sikke kullanimini Akdeniz Havzasinda yayginlastirmistir. M.O.
5. yuzyilda ise zenginligi ile dikkat ¢ceken Lidya Kralligi Pers istilasi sonucu

yikilmig boylelikle sikkeler Orta Dogu Bolgesine de yayiimistir.

Lidyalilardan sonra Yunanllarda ticari hayatin gelismesi sanatta,
felsefede, siirde ve bilimde de ilerlemeyi beraberinde getirmistir. Yunan kent
devletlerinde “agora” adi verilen pazarlarla birlikte ticari faaliyetlerin
yogunlagmasi toplumu zenginlestirerek insanlarda bos zaman yaratmistir. Bos
zamani olan Yunan halki felsefe, edebiyat ve spora yonelmistir. Ayrica para

sisteminin ve pazar yerlerinde ticaretin yayginlasmasi ile birlikte insanlar sayi
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saymay! ve rakamlari kullanmayi 6grenmek zorunda kalmistir. Para kendi

bilimini de topluma bir anlamda dayatmistir.

Makedonya Krali Biyik Iskender zamaninda Hindistan’a kadar
yayilan fetihlerle birlikte para ile ortaya ¢ikan ticari anlayis genis bir cografyaya
yayllmistir. Bu dénemde de iskender'in kendi tasvirinin yer aldidi tek tip altin,

gumus ve bronz sikkeler kullaniimigtir.

Roma Imparatorlugu genis bir cografyada tegkilatlanmis ve merkezi
bir yapi kurmustur. Ozellikle Roma Devleti, erken Cumhuriyet déneminde antik
dunyanin geleneklerinden yararlanarak pazara ve paraya dayal bir sistem
olusturmus ve ticari hayati canlandirmistir. Bu durum Olgimlerin
standartlasmasini da saglamis ve pazar yerinde bulunan paranin turlerinin
sayisini ve kalitesini de yikseltmistir (Weatherford, 2019, s. 65). Ik Roma
sikkeleri M.O. IIl. yuzyil baglarinda basiimistir. Roma Devletinin giimiis sikkesi
denarius, altin sikkesi aureustur. Roma’nin bronz sikkeleri ise kliglk birimden
buyuk birime dogru as, dupondius ve sestertiustur. (Ari (Ed.), 2012, s. 44).
Halk arasinda bronz sikkelerin kullanimi daha yaygin oldugunu belirtmek

mumkudnddr.

Roma Cumbhuriyetinin imparatorluga gegcisi ile birlikte Roma
Imparatorlugu farkl cografi bolgelere yayillmis ve elde ettigi gelirlerin kaynagu,
ticaretten ziyade fetihler ve askeri basarilar olmustur. Yeni fethedilen yerler
haraca ve vergiye baglanmistir. Fethedilen topraklarin genislemesi askeri-
blrokratik yapinin bliyumesini de beraberinde getirmistir. Nihayetinde Roma
imparatorlugu dogal sinirlarina ulasmig, fetih ve askeri basarilardan gelen
gelirleri azalmistir. Roma imparatorlugu ¢ok fazla tretemediginden ithal edilen
mallara karsilik kaliteli mal dGnerememis sonug olarak Roma deniariuslari sinir
disina ihra¢ edilmistir. Ginden glne buylyen askeri-blrokratik giderleri
yonetmek zorunda olan Roma imparatorlugunun gelir elde etmek icin ¢ézim,

tagsis ve vergi yukinun artirilmasi olmustur.

Paraya ihtiyac duyan imparatorluk zaman igerisinde Ureticinin ve ticari
faaliyette bulunan kisilerin vergi yukimlilugunu artirmistir. Vergi yuku artan

koyli topragini birakarak Uretmemeye baslamig, ticari faaliyetlerin
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vergilendiriimesi ise kentlerdeki pazar kultirini sekteye ugratmistir. Sonug
olarak para ekonomisi giderek azalmis ve Bati Avrupada kirsalda Uretim ve
tuketim dengesini saglayan kendi kendine yeten malikaneler ortaya ¢ikmistir.
Bu durum da Orta Cagin baslangicina kadar feodalizmin alt yapisini

hazirlamistir.

Tagsis ise paranin degerini disurerek zamanla ciddi bir enflasyon
yaratmistir. Ayrica tagsis islemi sonucunda Gresham Yasasi® geregi degerli
madenlerden Uretilen emtia para halk tarafindan saklanmistir. Bu durumdan
ticari hayat zarar goérmustir. Tagsisin ekonomiye etkilerini fark eden 1.
Konstantin M.S. 4. ylzyilda kurulan Konstantinopolis sehrinin ingsasinda
kullanilmak ve de paraya guveni artirmak amaciyla saf altindan “solidus”
sikkelerini basmistir. Bu paralar 700 yil boyunca metalik bir emtia parasi olarak
kendisini koruyacak ve o donem igin rezerv para Ozelligi gosterecektir
(Bozkurt, 2023, s. 13). Ayrica |. Konstantin déneminde tapinak zenginliklerine
el konulmus ve Hristiyanlik resmi din ilan edilmigtir. Yine |. Konstantin
zamaninda Roma imparatorlugunun baskenti Konstantinopolise tasinarak
imparatorlugun Dodu ve Bati olarak ikiye béliinmesinin 6nii agiimistir. Bir siire
sonra ise Batli Roma imparatorlugu yikiimis ve yaklasik bin yil siirecek Orta
Cag donemi baglamistir. Orta Cag ekonomisi, para ekonomisinin yerine kirsal
alanda ortaya c¢ikan ve kendi kendine yeten malikane ekonomisinin
hakimiyetini temsil eder. Bu dénemde vergiler bile para olarak toplanmadan
toprak sahiplerinden mal ve hizmet olarak tahsil edilmistir. Orta gag doneminde
Bizans imparatorlugunda parasal ekonomi Bati Avrupa’ya gore daha yaygin
ise de para kavrami gelisememis ve para sikke formundan oOteye

gegememistir.

Orta Cag’da 6nemli bir gelisme de M.S. 5. yuzyilda hikim siren
Bizans imparatoru Anastasyus’un bakir ve bronz sikkelerin ilizerine degerini
gOsteren rakamlar basmasi ile paranin “hesap birimi olma” islevinin

somutlasmasidir.

3 Gresham Yasasi: “Kotl paranin iyi parayl kovmasi “yasasidir. Bu yasaya gore nominal degerleri ayni, fakat kilge
degeri farkh iki madeni paradan kiilge degeri yiiksek olanin piyasadan gekilmesidir (Wikipedia).
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1.2.5. Osmanh imparatorlugu’nda Sikke

Osmanli'da para sistemi ve sikkenin gelisimi, imparatorluk tarihi
boyunca belirli donemlerin ortaya koydugu sartlar altinda cesitlenmis ve
degisimden gecmistir. Oncelikle beylikten devlete ve imparatorluga uzanan
surecte tek metal ve iki metale dayali sistem olarak farklilik gostermektedir.
Osmanli Devleti’'nin sinirlari  gelistikge Devlet; farkli cografi bdlgelerde
kullanilan, yerel halkin aliskin oldugu para sistemine mudahale etmemisgtir.
Ayrica yikselme donemi ile birlikte senyoraj* gelirlerini artirmak amaciyla
sikkelere uygulanan tagsis politikalari Osmanli ekonomik hayatinin belirleyici
unsuru haline gelmistir. Bu nedenle Osmanli imparatorlugu’'nda 19. yizyil

ortalarina kadar homojen bir para sistemi mumkun olmamisgtir.

Osmanli Devleti’'nin erken donem sikkeleri, 6nculi Anadolu Selguklu,
ilhanli ve Bizans imparatorlugu'ndan bagimsiz degildir. Dolayisiyla islam ve
Bizans geleneklerinden etkilenen sikkeler kullanilmistir. ilhanhlarin yénetimi
altinda Anadolu'nun buyuk bir kisminda ticaret, parasallasma ve maden arzi
artisinin etkisiyle sikke darbi artmistir. Ayni zamanda ilhanh sikkeleri sekil ve
desen itibariyle Anadolu cografyasini etkilemistir (Pamuk, 2018, s. 27). Bizans
sikkeleri de benzer sekilde erken donem Osmanli sikkelerini agirliklari

itibariyla etkilemistir.

ilk Osmanl sikkesi tartismall olmakla birlikte Osman Gazi tarafindan
glmus madeninden darp ettirilmis olup, darp yeri ve tarihi belirtiimemistir (An
(Ed.), Anadolu'da Paranin Tarihi, 2012, s. 164). 1326 yilinda Orhan Gazi'nin
Bursa’yl fethetmesi ile akga adinda gumus sikke basiimistir. Ancak, zamanla
degerindeki dususe ragmen Sultan Il. Mahmut Dénemi’ne kadar akga ad
olarak da olsa temel para birimi olma 6zelligini korumustur (Arn (Ed.), 2012, s.
166).

Fatih Sultan Mehmed déneminde istanbul’un fethinin ardindan diger
fetihlerle birlikte Dogu Akdeniz ve Karadeniz'de glvenlik saglanmis ve ticaret
hacmi buyumustir. Osmanl’nin ilk altin sikkesi “sultani”, bu ortamda Akdeniz

ticaretinde guvenilen Venedik DukasI’'na rakip olarak ayni ayar ve agirlikta

4 Senyoraj: Para basma tekeline sahip olunmasi nedeniyle elde edilen gelirdir (Isiklar, 2006).
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basiimistir. 17. ylzyilin ilk geyregine kadar Osmanli altinlarinda “sultani” adi
kullanildigi halde bu tarihten sonra “serefi’ye cevrilmistir (An (Ed.), 2012, s.
169). Il. Mehmed donemi ayni zamanda devletten imparatorluga gecisin
baslangicidir. Yonetimde ve buna bagli olarak ekonomide de merkeziyetciligin
ve mudahaleciligin baskin oldugu donemdir. Il. Mehmet Devlet hazinesini
guclendirmek amaciyla birinci ve ikinci culusundan sonra on yilda bir,
saltanatinin sonlarina dogru ise bes yilda bir tagsise basvurmustur (Pamuk,
2018, s. 43).

Osmanli imparatorlugu farkl cografyalara yayildikca yerel diizeyde
benimsenen gumus dirhem, pare, sahi de para sistemine dahil olmugtur. Butun
farkli para birimlerine ragmen vergi 6demeleri akga cinsinden belirlenmeye

devam etmistir.

Halk arasinda ise “mangir’” olarak adlandirilan bakir paralar
kullaniimistir. Osmanhlar'da bilinen ilk bakir para Sultan I. Murat Dénemi’nde
basiimisgtir (An (Ed.), 2012, s. 171). Altin ve gumus paralarin nominal ve
gercek degerleri arasinda fazla fark olmamasina karsin bakir madeni bu
genellemeye uymadidi icin "mangirlar" kiglk olgekli aligverislerde

kullanilimistir.

16. yuzyllda, Amerika kitasinin kegfiyle ortaya c¢ikan gumus
fazlaligindan Osmanli Imparatorlugu da nasibini almistir. Bu durum
imparatorlukta enflasyona neden olmus ve yerel giimiis Ureticilerini olumsuz
etkilemigtir. Para basiminin gerilemesi ve 1585-1640 yillari arasinda ak¢anin
degerinin ard arda dusmesi ile Avrupa’dan gelen gumus paralar artmaya
baglamistir (Ari (Ed.), 2012, s. 174). Adini “grosso”dan alan ispanyol Riyali ve
uzerinde arslan figurt olan Hollanda Thaleri halk tarafindan “gurus” olarak
benimsenmistir. Hollandalilarin Akdeniz ticaretine kapitulasyonlarla katilimi ile
birlikte Hollanda Thaleri (arslanh gurus) yayginlasmistir. Bu dénemde akcada
yasanan deger kayiplarina alternatif ddeme araci olarak Avrupa guruslarina
benzer sikkeler darp edilmigstir. Lale Devri padisahi olan Ill. Ahmet Dénemi’nde
guruslara “zblota” adinda agirlik olarak gérece daha hafif gimus paralar da
eklenmigti. Sultani olarak tabir edilen altin sikkeler ise Venedik Dikasi

standardindan giderek uzaklagmigtir. 17. yuzyil sonlarinda ise sultaninin ya da
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serifinin basimi durdurulmustur (Ar (Ed.), 2012, s. 176). Sonrasinda “cedid

esrefi” adinda altin sikkeler basilimistir.

Osmanli ekonomisinde hesap birimi olarak ¢gok uzun zaman kullanilan
akca popularite olarak yerini 18. yuzyil ortalarinda pareye, 19. yuzyilda ise
gurusa birakmistir (Ari (Ed.), 2012, s. 177). 18. ylzyilda slUren savaslar ve
reform ¢abalari, paranin degerinde yasanan dismeler ve fiyat artiglari butce
aciklarini artirinca reform yapmak isteyen Sultan II. Mahmut, butln sikkeleri
etkileyen buyuk tagsisi gerceklestirmistir. Bu donemde gumus sikke otuz yedi,
altin sikke ise yirmi bes defa tagsis edilmistir (Pamuk, 2018, s. 186-192).
Tagsis politikasi kisa vadede devlete senyoraj geliri saglarken uzun vadede
paranin itibarini azaltmis; sonug olarak Osmanli piyasasi yabanci ve kalp®
sikkelerin agik pazari haline gelmistir (Karakaya, 2020, s. 8). Ayrica uygulanan
tagsis politikasi halkin degerli maden igeren paralari saklamasina uzun

vadede ise altin ve gumus maden kithgi yagsanmasina sebep olmustur.

Tanzimat Donemi Padisahi Sultan Abdilmecid déneminde Tashih-i
Ayar Fermani ile para sisteminde degisiklikler yapilmistir. Devletin uzun
sureler ugrastigl tagsis politikasina Tashih-i Ayar Fermani ile son verilmisse
de, tagsis edilmis sikkelerin tedavuline devletin sona ermesine degin engel
olunamamigtir (Karakaya, 2020, s. 8). Yine Sultan Abdulmecid Dénemi’nde
ilan edilen Meskukat Beyannamesi ile para sisteminin karmasadan
kurtarilmasi ve millilestiriimesi amaclanmistir. Bu nedenle Cumhuriyet’in ilk
yillarina kadar kabul goéren gimus “mecidiye” darp edilmistir. S6z konusu
beyanname ile deger ve birimler arasinda ondalik sistem benimsenmis mevcut

sikkelerin degerleri lira ve kurus esasina gore belirlenmistir.

Sultan Il. Abdilhamid Déneminde ilk Misirda nikelden sikke basiimis
olsa da bu sikkelerin para sistemi icine dahil edilmesi V. Mehmet Resad
Dénemi’nde 20 Haziran 1910 tarihli kanundan sonra gerceklesmistir (Ari (Ed.),
2012, s. 187). Nikel, altin ve gumus gibi degerli bir maden olmadigindan

Uzerlerinde yazan itibari yani nominal degeri gecgerli olmustur.

5 Kalp sikke: Kalpazanlarca halki aldatmaya yonelik Uretilen olagan metal ayar ve olgllerinin disinda dretilmis sahte
sikke.
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Osmanli imparatorlugu Déneminde esnek para politikasi izlenerek
yabanci paralarin da tedavulune izin verilmesi tagsis politikalari ile birlesince
halkin benimsedigi sikkelerin bozulmasina yol agmis ve para sistemi birgok
defa kokli degisiklige ugramistir. Ayrica magsus® sikkelerin  bollugu
kalpazanlik faaliyetlerinin de artmasina neden olmustur. Farkl ayar ve dl¢ide
para farkh birimlerinin varli§i fiyatlari alt alta koyup hesap yapmayi

zorlagtirmigtir.

1.2.6. Kagit Para (Temsili Para)

Kagit para arkasinda onu temsil eden madeni paranin varligi ile
ekonomik hayata girmistir. Tek basina hi¢bir deger tasimayan kagit pargasinin
ekonomik faaliyetlerde kullanilmak Gzere glven sunmasi icin arkasinda o

zamana kadar guvenle para olarak kullanilan degerli metaller yer almistir.

ilk kagit para érnekleri M.S. 7. ylzyilda Cin’de ortaya ¢ikmistir. M.S.
105 yilinda dut agaci kabugundan Cinli bir saray gorevlisi Ts’ai Lun tarafindan
uretilen kagit, Tang Hanedanligi doneminde M.S. 618-907 yillari arasinda
Uzerine sayl, muhldr ve de devletin taahhudd eklenerek kagit paraya
donusmastur. Cinliler ilk etapta kagit parayr benimseyememiglerdir. Clnku
kagit para madeni para gibi dustugu yerde kalmiyor, rizgar nereye eserse
savruluyordu. Bu nedenle Cinliler kagit parayi “jiaozi” ugcan para olarak

isimlendirdiler.
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Sekil 1.1. Diinyanin ilk Para Kagidi, Jiouzi (Ugan Para)

Kaynak: Carkacioglu, A., 2016, s.3.

& Mag@sus, kelime anlami itibariyle tagsis edilmis, karistirilmis gibi anlamlara gelmektedir. Magsus sikke ise ayari veya
Olglisti bir baska deyisle saflik derecesi baska madenlerle karistinimak suretiyle azaltimis sikke olarak
tanimlanabilir (Sahillioglu, Halil, 1989).

17



Sekilde gorilen kadit paranin Uzerine gizilen on adet madeni para
destesi ile nominal degerine iligkin okuma yazma bilmeyenler de dahil tUm
topluma mesaj verilmektedir. Cizilen resim, talep edildigi taktirde on deste
madeni paranin kagit para karsiliginda sahibine iade edilebilecegini tasvir
etmektedir. Devlet, kadit paranin nominal tutari kadar degerli metali rezerv
olarak saklamaktaydi. O yuzden kagit para siradan bir kagit pargasi degil
istediginiz zaman madeni para ile degistirebileceginiz kiymetli bir 6deme ve
tasarruf araciydi. Iste glinimiiziin banknotlar bu basit inang sistemi tizerine
kurulmustur (Yaz, 2020, s. 160). Kagit paranin Uretilmesi ile ekonomiye
dogrudan mudahil olan Cin Hanedani tim degerli metalleri, kadit para
karsiliginda bunyesinde toplayabilmistir. Zaman igerisinde Ming Hanedanhgi
fazladan para basmanin cazibesine kapilinca paranin degeri dismus ve 1425

yilinda da kagit para uygulamasina son verilmistir.

Avrupa’da kagit paranin seriiveni, 13. ylzyilda Iitalya’daki kent
devletlerinde gelisen ticari bankaciigin araci olarak basglamistir. Ticari
bankaciligin Italya kent devletlerinde gelismesinin nedeni bolgedeki deniz asiri
ticari faaliyetlerin yayginhgina ve ticari faaliyetleri kisitlayan merkezi otoritenin
olmamasina baglanabilir. Bankerler bor¢ verme, para saklama islemlerini
pazarlarda italyanca “banco” adi verilen tahta masalarda gerceklestirmekteydi.
Parayl muhafaza eden bankerler igslem karsiliginda bir miktar saklama bedeli
alir ve sonrasinda mdugterisine “....... kadar altin veya gumusu aldim”
ibaresiyle imzali makbuz verirdi. Makbuz sahipleri ihtiya¢ duydugunda sarrafa
giderek altin veya gumus parasini ¢geker ve ¢ektigi tutar makbuzdan dasulardu.
Yatirilan altin ve gumus paralar da makbuza eklenmekteydi. Bu makbuzlara
italyanca “Nota di Banca” (Banka notu-banknot) adi verilmekteydi (Firat,
2021). Paranin emanetine iligkin faaliyetler ilkel ticari bankacihdin érnekleriydi.
13. ve 15. yuzyillar arasinda Venedik’te yuzu askin mevduat bankasi kurulmus
ve Ozellikle bir subede para yatirip diger subeden c¢ekebilmek Venedikli
bankerlerin basarisidir (Yaz, 2020, s. 183) Guvenilir emanetgilerin imzasini
tasiyan ilk makbuzlar nama yazili olmasina ragmen ciro edilen kagitlar elden
ele dolasmaktaydi. Cok gecmeden Uzerine isim yazilmadan hamiline
dizenlendi. Bu isimsiz makbuzlar, kagit paralarin Avrupa’daki ilk érnegiydi.
(Yaz, 2020, s. 184)
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13. ylzyildan itibaren Avrupa’da Ozellikle matematik alaninda ticari
bankaciligin gelisimini saglayan belli basli yenilikler olugsmustur. 1202 yilinda
Leonardo Fibonacci, her ne kadar Hindistan’dan alinmig olsalar da
gunumuzde Arap rakamlari olarak bildigimiz sistemi Avrupa’ya tanittigi Liber
Abaci kitabini yayinladi (Weatherford, 2019, s. 99). Bu basitlestiriimis sistem
Romen rakamlarina gore toplama, g¢ikarma, ¢arpma ve bolmede buyuk bir
avantaj sunuyordu. Universiteler, dini otoriteler ve hiikiimetler bu yeni sisteme
oldukga mesafeliydi. Ancak yeni rakamlar, hesaplamada sundugu kolaylik

nedeniyle ticaretle ugrasanlar arasinda kisa surede yayginlasti.

Ozellikle Ronesans Déneminde (15.-16. yy) Floransa’da Medici Ailesi
bir dnceki yuzyilda baglayan bankacilik faaliyetleri ile servet sahibi olmuglardir.
Bankacilik faaliyetlerini yarutmek adina birgok Avrupa sehrinde sube agmislar
ingiliz ve Fransiz Krallarina kredi vermislerdir. Hem bankacilik hem de ticaret
ile elde ettikleri servetlerini siyaset ile gucglendirmigler ve gorkemlerini ise
sanati himaye ederek kazanmiglardir (Weatherford, 2019, s. 97). Medici
Bankasi, Fransa Krali 1494’te Floransa'yi isgal edene dek faaliyetlerine devam
etmistir. isgal ile birlikte Medici Ailesi Floransa’dan siirgiin edildi. Rénesans
Doneminde kdultlr, sanat, bilim alaninda antik Roma ve Yunan eserlerinin
tekrar gundeme gelmesiyle yeni bir donem baslamis klasik Orta Cag
déneminin 6gretisinden uzaklasiimistir. Medici Ailesi’nin énemli katkilari ile
Floransa, Ronesans donemi sanat anlayisinin simgesi haline gelmigtir.
Rénesans donemi sanat anlayisi ile birlikte yeni ticari fikirler ve bilimsel

dusunce sistemi tum Avrupa’ya yayilmistir.

italya’dan sonra Hollanda, ticari bankacilik faaliyetleri konusunda
ilerleme kaydetti. Somurgecilik faaliyetleri ile birlikte Hollanda’da ticaret
gelismis ve ekonomi parasallasmisti. Kagit paralarla birlikte sahteciligi de
cogalinca Hollanda Parlamentosu sarraflar icin el kitabi basti. Sorun
¢Ozulmeyince parayi kontrol edecek olan kamu bankasi fikri gelisti. 1609
yilinda Amsterdam Bankasi devlet ve altin garantisi ile banknot basan ilk kamu
kurumu yani merkez bankasi olmustur. Zamanla mevcut olmayan altindan

para Uretmenin cazibesine kapilan banka, 1819 yilinda iflas etmigtir.

19



Avrupa’da ilk kurumsal banknot 1661 yilinda isve¢in Stockholm
Bankasi araciigi ile gumus para kithgini telafi etmek Uzere tedavile
cikariimistir. Isveg, zengin bakir maden yatagina sahipti. Kralige Christina
Hukumeti (1634-1654) platmint (levha) adi verilen ve her birinin agirlig
yaklagik olarak 2 kg gelen buyuk bakir levhalari para olarak tedavule ¢ikardi
(Weatherford, 2019, s. 145). Agir madeni paralari tagsimak zorunda kalmaktan

kaginmak igin tuccarlar, kagit paralari memnuniyetle kabul ettiler.

Ancak ilk kagit paranin Avrupa’da dolasima girmesine ragmen,
bunlarin hikimet tarafindan mi yoksa bankalar gibi 6zel kurumlar tarafindan
mi Uretilmesi gerektigi konusunda net bir anlayis gelismemisti. ik ulusal
deneme Fransa’da gerceklesti. Kraliyet Fermani ile 1716 tarihinde Fransa’da
General Bank vasitasi ile bankanin altin varliklarini temsil eden kagit para
tedavule c¢ikarildi. Yaklasik iki yil kadar sonra Fransa Krali, Bankanin
kontrollini ele alip adini Kraliyet Bankasi olarak degistirince daha fazla kagit
banknot Uretildi. Daha sonra Kraliyet Bankasi, Fransa’nin Amerika kitasindaki
somurgesi Louisiana’daki varliklarinin zenginligini ana yurda getirmek Uzere
kurulan Missisipi Sirketinden hisse senedi satilmasi igin yatirrmcilara kagit
para bastli. Kraliyet Bankasi kisa surede Ulkede tedavilde bulunan kagit
paranin iki kati kadar para basmis ancak her bir kagit paranin altin ile
Odenebilecegdini garanti edemez hale geldi. Missisipi Sirketi batinca Kraliyet
Bankasi da batti.

Fransiz Devriminden sonra ise cumhuriyet¢i hikimetler yeni kagit
para assignati bastilar. Assignatin karsilii, devrimle birlikte el konulan
kilisenin topraklari bir nevi tapu senedi idi. Uzerinde “Bu paranin karsiligi
Fransa topraklaridir.” gibi milliyet¢i sdylemler yaziliydi (Yaz, 2020, s. 175).
Kisa surede yeni kagit para da temsili para niteligini yitirecek duruma geldi ve
halkin 6fkesini dindirmek i¢in devlet memurlari para yapimi amaciyla kullanilan
kagidi ve makinalari kalabaligin 6ntinde imha etti. Ardindan Fransiz Hikumeti

halkin glvenini kazanmak amaciyla kagit paraya mandat ismini vermistir.

Merkez Bankaciligini gelistirip diinyaya ilham veren (ke ingiltere
olmustur. ingiliz tiiccarlar da servetlerini sarraflara gotiiriip miktar ve cinsini

belgeleyen bir belge alirlardi. Sarraflarin guvenlik kapasitesi sinirli oldugu igin
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tlccarlar degerli metallerden olusan servetleri Kraliyet Darphanesine teslim
ederlerdi. 1640’ yillarda ingiliz ekonomisi iflas etti. ingiliz imparatoru vergi
gelirlerini artirmak yerine Kraliyet Darphanesinde yer alan degerli metallere el
koydu. Degerli metallerden belli bir kismini hareket etmedigini fark eden
sarraflar ise kredi cekmek isteyenlere olmayan kiymetli madenler karsiliginda
makbuz diizenlediler. Bu durum da zamanla anlasildi ve ingiltere’nin ilk ticari
bankacilik ve kagit para dénemi son buldu. is ve sermaye gevreleri 1694
yilinda kurumsal gati altinda 6rgltlenme ihtiyaci duyarak ingiltere Merkez
Bankasini kurdu (Yaz, 2020, s. 188). Banka kasasinda bulunan altin degeri
kadar kagit para basildi ve istendigi zaman altinla degistirilebilecegi ilan
edildi.1720’den 1780’ kadar adim adim buyuyen banka, para arzinin
koruyucusu ve Ingiltere hiikiimetinin finansal destekgisi oldu (Yaz, 2020, s.
189). Banka halka guven veriyordu. Madeni para zamanla unutuldu. Bir siire
sonra rezerv karsiligindan ¢ok para basinca 1821’de Banka c¢ikardigi tim
banknotlari altina bagladi. 1844 yilinda ¢ikarilan imtiyaz yasasi ile banknot
ihracinda tek yetkili kurulus oldu (Yaz, 2020, s. 190). ingiliz Merkez Bankasi
para arzini o kadar siki tuttu ki bastigi banknotlarin nominal kiymeti rezerv
altinlarindan azdi. Bu durum I. Diinya Savasi’nin baglangicina kadar devam

etmistir.

Avrupa’da kagit paranin ve bankaciligin gelisimi Cin’deki ilerlemenin
aksine 0zel sektorin kontrolindeydi. Bankalar batip halk dolandirilana kadar
devlet karismamaktaydi. Temsili paranin yayginlagsmasina neden olan
gelismelerden biri 1872 yilinda meydana gelmigtir. Paris’te toplanan Avrupa
Devletleri, kagit paralara tek referans olarak altini belirleyip sadece Ulkeler
aras| ddemeyi altin madeni ile yapmaya karar verdi (Yaz, 2020, s. 191). Bu
kararin ardindan her Ulke bankacilik sistemini dizenledi. Bu anlayis 1879
yilinda ABD tarafindan da benimsenmistir. Fransiz ihtilaline kadar ticari
bankalarin himayesinde yurutulen kagit para basimi, ulus devletlerin ortaya
ctkmasi ile birlikte devlet egemenligine alindi. Boylelikle hicbir ticari banka
meclis onay vermeden kagit para ¢ikaramayacaktl. 1872’de kurumsallagan
temsili para anlayisi 1914 yilinda |I. Dinya Savasi nedeniyle sekteye
ugramistir. 1931 yilinda ingiltere’nin altin standardindan ¢ikmasi 1933 yilinda

ise ABD’nin kismi olarak altin standardini benimsemesi temsili para sistemini
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degistirmistir. Nihayetinde 1971 yilinda ise altin standardi tamamen ortadan

kalkmistir.

1.2.7. Osmanh imparatorlugu’nda Kagit Para

Avrupa ve Amerika Kitasinda kagit(temsili) para fikri toplumun ticari
intiyaclari, ticari bankacilik faaliyetleri etrafinda gelisirken Osmanli
imparatorlugu’'nda ise 19. yiizyilda Devletin ihtiyaci dogrultusunda kagit para

tedavile ¢ikariimigtir.

Osmanli Imparatorlugunda ilk kagit paralar; idari, sosyal, hukuki
reformlarin gindeme geldigi Tanzimat déneminde kamu harcamalarini finanse
edilmesi amaciyla tedavule ¢ikariimistir. Sultan Abdilmecit Doneminde 1840
yilinda piyasaya surulen “Kaime-i Nakdiye-I Mutebere” adiyla ilk kagit para,
faizli bor¢ senedi veya hazine bonosu 6zelligi tasimaktadir. ilk kagit para
ornekleri matbaa baskisi olmayip el yazisi ile yazilmig ve Uzerlerine maliye
nazirinin resmi muhrt basilmistir. Bu nedenle kolayca taklit edilmiglerdir.
Kaimelerin faiz getirisine sahip olmasi ve kupur degerinin ¢ok yliksek olmasi
nedeniyle tedavulu istenen odlgude saglanamamistir (TCMB, 2012, s. 1). Bu
nedenle bir sure sonra piyasadan c¢ekilmistir. Taklitin ontune gegebilmek
amaciyla 1842 yilindan itibaren kaimeler matbaada basilmis, kupUr degerleri
kUgultilerek Uzerine seri numarasi eklenmistir. Bu yeni kaimeler tasrada
dolasan sahtelerinden ayirt edilebilmeleri icin sadece istanbul’da kullaniimistir
(TCMB, 2012, s. 2).

1850 yilinda ise ilk defa on ve yirmi kurus degerinde faizsiz kaimeler
piyasaya surulmustur. Taklidi engellenemediginden tedavulden kaldiriimasi
planlansa da 1853-1856 Kirim Savasi dolayisiyla bu karar ertelenmis, 1862

yilinda ise kaimeler tedavulden kaldiriimistir.

1863 yilinda ise ayni yil ingiliz ve Fransiz ortak sermayesi ile kurulan
Bank-I Osmani-I Sahaneye (Osmanli Bankasi) otuz yilligina kagit para basma
imtiyazi verilmigtir. Basilan kagit paranin Ugte biri oraninda Osmanli
imparatorlugu’nun Banka kasasinda altin bulundurmasi gerekmekteydi. Ancak

1877 yihinda baslayan Osmanl-Rus Savasi (93 Harbi) nedeniyle Banka ile

22



HUkUmet arasinda yeni bir anlasma yapilmis ve tekrar kaimeler tedavile
cikarilmigtir. Sahteciligi dnlemek adina bu kagit paralarin basiminda filigranl
kagit kullaniimistir. Bu kaimelerin istenen oOlglde piyasaya suUrilememesi ve
altin karsisinda surekli deger kaybetmesi nedeniyle 1879 yilinda dort kaime bir

altina esitlenerek s6z konusu para piyasadan ¢ekilmistir.

Balkan, Trablusgarp ve |. Dlinya Savaslari nedeniyle ekonomik durum
kotuye gitmis ve mali dizen bozulmustur. Ekonomik nedenlere bagh olarak
Hukumet'in Osmanl Bankasr’'nin tedavule ¢ikardigi banknotlar karsiliginda
altin ddeme yukumluligu ortadan kalkmis ve bu banknotlarin tedavilu mecbur
tutulmustur. Sonunda Osmanli Bankasi |. Dinya Savasi sirasinda Osmanl
HUkUmeti’nin avans ve banknot ihra¢ istegini geri g¢evirmistir. Osmanli
Bankasr’’'nin savas doneminde banknot ihrag ayricaligini kullanmayacagini
acgiklamasi Uzerine Osmanl Yoénetimi, 1915 yilindan itibaren altin ve Alman
hazine bonolarini kargilik gostererek dort yil boyunca yedi tertipte toplam yuz
altmig milyon liranin Gzerinde banknot gikarmistir (Gokge & digerleri, 2004, s.
4). Evrak-1 nakdiye adi verilen bu banknotlar Cumhuriyet Doneminin ilk

yillarina 1927°’ye kadar tedavulde kalmistir.

1.2.8. Amerika Kitasinda Kagit Para

iktisatci J. Kenneth Galbraith’a gére “Ticari bankacilik tarihi italyanlara
ve merkezi bankacilik tarihi Britanyalillara ait ise, o halde bir hukimet
tarafindan tedavdile ¢ikarilan kagit paranin tarihi stiphesiz Amerikalilara aittir.”
(Firat, 2021, s. 44)

Amerikan Dolar’'nin, 16. yuzyilda bugun Cek Cumhuriyeti sinirlar
icerisinde yer alan Jachymov Kasabasinda dogdugunu ifade etmek
mumkundur. Dolar, gimg madeni bulan bir kontun yasal izin almadan bastigi
paralara verilen “thaler” isminden turemistir. Bu isim pek ¢ok Ulke tarafindan
benimsenmistir. ingilizceye ise Iskoglar vasitasiyla dolar olarak gegmistir.
iskoclar, kendilerini ingilizlerden ayr tutmak icin paralarda dolar ismini
kullanmiglardir. Nitekim Amerika Kitasi kesfedildikten hemen sonra

Amerika’ya gé¢ eden iskoclar, yanlarinda sémiirge ve otorite karsithginin
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simgesi dolarlarini da goéturmuslerdir. Amerika Kitasi dolarla bdylece
tanismistir (Firat, 2021, s. 40-42).

Amerika Kitasinin ilk kagit parasi, Ingiltere’'nin Massachusetts
Somurgesi tarafindan 1690 yilinda ¢ikariimistir (Yaz, 2020, s. 192). Madeni
para sorunu yasanan Amerika’da 6zel banka tarafindan tedavile ¢ikarilan ilk
kagit paranin altin ya da gumas karsiligi olmadigindan kagit para kisa surede
degerini yitirmigtir. 1751 yilinda Amerika’nin New Orleans somurgesinde kagit
para kullanimi Ingiliz Hik{meti tarafindan yasaklanmis ve on (¢ yil sonra bu
yasak tiim sémirgelere yayilmistir’. Nitekim ingiltere tarafindan tim Amerika
Kolonilerinde kagit para kullaniminin ve basiminin yasaklanmasinin Uzerinden
on iki yil gectikten sonra yani 1776’da ABD’nin kurulmasi ile Benjamin
Franklin’in kagit para hakkindaki fikirlerinin cogu hayata gecmis ve tarihte kagit
parayla finanse edilen ilk savas, Amerikan Devrimi olmustur. 1777’de
“kontinental” adi verilen s6zde altin ve gumugle desteklenmis kredi senetleri
bastirilmis ve bunu nakit olarak kabul etmeyen herkesin vatan haini ilan
edilecegi karara baglanmigtir. Ancak kontinental de diger kagit para
denemelerine benzer bir sekilde dederini yitirerek 1780'de tamamen

tedavulden kaldiriimigtir.

ABD kurulmasi ile birlikte yeni anayasada para basma hakki federal
hikimete devredilmistir. 1785 Kongre karari ile ABD’nin resmi para birimi
dolar olarak belirlenmistir. ilk Hazine Bakani Alexander Hamilton’in tavsiyesi
ile 1792 yiinda Filadelfiya’da ilk darphane kurulmus ve madeni para yasasi
cikariimigtir. Bu yasa ile altin ve gumusun bir arada oldugu bimetalik standart
kabul edilmistir. Altin, gumuUs ve bakir paralarin tanim ve degerleri ile madeni
paralarin tasarimlari hUkim altina alinmistir. 1834 Madeni Para Yasasi’ndan
itibaren gimusin baskin oldugu cift metalli sistemden altini degerli kilan

16:1’lik bir oran olusturularak fiilen altin temelli bir para sistemine gegilmistir.

1791 yilinda ise ilk merkez bankasi First Bank of United States yirmi

yiligina Ingiliz Merkez Bankasi model alinarak kurulmustur. llk Merkez

" Bagimsizlik Bildirgesinin hazirlayicisi ve imzacisi, bilim adami, diplomat, ABD'nin ilk posta genel muduri olan
Benjamin Franklin ayni zamanda matbaaciydi. Kagit paranin basilmasi ile ilgili makaleler yayimlamisti. Bu konuda
ingiliz Hikimeti'nin dikkatini (izerine gekince kendisi kagit para basimi icin Avam Kamarasini ikna etmeye
ingiltere’ye gitmistir. Konu ile ilgili gayretleri dolayisiyla kendisini onurlandirmak icin ABD’nin en biiyiik nominal
degerli banknotunda resmi yer almaktadir.

24



Bankasi, banknotlarini madeni para ile degistiremeyen 6zel bankalarin bastigi
banknotu kabul etmemistir. Yirmi yil sonunda ABD’de bankacilik sistemi
disiplinden kurtulmus, 6zel bankalarin bastigi banknotlar nedeniyle piyasadaki
emisyon hacmi artmis sonug itibariyle paranin degeri dismusti. ilerleyen
surecte ilk merkez bankasi ornegine benzer yapida iki merkez bankasi

denemesi daha gergeklesti.

Uglincli Merkez bankas! ise 1863 yilinda Ulusal Banka Yasasi ile
birlikte yirmi yilhdina kurulmustur. Bankanin en énemli gorevi 6zel bankalarla
birlikte banknot basmakti. Ancak 6zel bankalarin para basma yetkisi hazineye
yatirilan tahvillerin %901 ile sinirlandiriimisti. Bu kural 1861-1865 yillar
arasinda yasanan Amerikan I¢ Savagl nedeniyle uygulanamadi. Altin
standardi askiya alinarak i¢ savasin finansmani igin karsiliksiz itibari para
niteligi  tasiyan “‘greenpack’ler  basiimistir. Nihayetinde  altinla
desteklenmedikleri icin asiri deger kaybeden greenbackler enflasyona neden

olmus, daha sonra altin standardi geri gelmistir (Bozkurt, 2023, s. 35).

1913 yilinda ise ABD’nin on iki buylUk bankasi, birleserek yirmi G¢ sube
ile bolgesel duzeyde 6rgutlenen FED’i kurmustur. Para basma yetkisi FED’te
toplandi ancak ticari bankalar da basacaklari banknotlara karsilik gelen

tahvilleri FED’e teslim etmek sartiyla banknot basabilecekti.

|.DUnya Savasi doneminde Sanayi Devrimini tamamlayan Avrupa
ulkeleri ABD’den mal ithal etmis ve Avrupa’nin altinlari ABD’de toplanmistir.
Savastan ABD ekonomisi guglenerek cikmistir. Bu surecgte altin standardi
sistemi sekteye ugramis Avrupa Devletleri altin standardi sisteminden 1914

yihinda ¢iktiklarini ilan etmigtir.

I. Dinya Savasrnin sonuglanmasi ile birlikte savasin etkilerinden
siyrilan Iingiltere 1919 yilinda altin standardina dénmiis ardindan 1925'de

Fransa, isvigre, iskandinav Ulkeleri tekrar altin standardini benimsemistir.

1929 ekonomik bunalimi dolayisiyla 1933 yilinda ABD baskanlik emri
ile altini %40 develle ederek dolarin tedaviliini saglamistir. ingiltere’de 1931

yilinda altin standardini askiya almistir.
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[I. Dinya Savasi’'nda altin standardi sekteye ugramis ancak 1944
yilinda imzalanan Bretton Woods Antlagsmasi, yeni dizenlemelerle altini tekrar
belirleyici kilmigtir. Dogu Bloku hari¢ kirk dort Ulkeden yedi yuz otuz delegenin
katilimi ile imzalanan antlagmaya gore katilan tlke paralari igin sabit kur esasi
benimsenmis ve anlagsmaya katilan her Ulkenin parasinin degerinin, dolar esas
alinarak saptanmasi kabul edilmistir. ABD dolari ise ons basina otuz bes
dolarlik altin cinsinden sabit bir degere baglanmistir. Bretton Woods'la getirilen
bu sistem ancak 1971 yilina kadar devam edebilmistir. ABD, iginde bulundugu
ekonomik gugclukler nedeniyle 1971 yilinda dolarin altina donutsturulebilirligini
kaldirmigtir. Boylece kagit parayi guvenilir kilan degerli metaller ile kagit

paranin ilisigi tamamen kesilmis ve itibari (fiat) para donemi baglamistir.

1.2.9. itibari (Fiat) Para

Temsili para doneminin sona ermesiyle para ulusal bir merkezi
otoritenin, genellikle merkez bankalarinin kontroliinde banknot ve madeni para
formunda ihrag edilmigtir. HiOkUmetler itibari parayi, ekonomik iglemlerde yasal
O0deme araci olarak ilan etmektedirler. Fakat deg@isim araci olarak kabul
edilmelerii¢in parayi ihrag eden otoriteye guven duyulmasi ve basim tekniginin
taklit edilmesi zor bir sekilde gelistiriimis olmasi gerekmektedir (Mishkin, 2006,
s. 53). Paranin gucunu sadece parayl ihrag eden otoritenin itibari
belirlemektedir (Salihoglu, 2021).

Ayrica bir degerin, para islevlerini yerine getirebilmesi icin bazi
Ozellikleri bunyesinde barindirmasi gerekmektedir. Hergseyden once paranin
kullananlar agisindan psikolojik bir karsiligi vardir. Kullanicilar givenmedikleri
bir metaya yasal olarak gecerli olsa dahi para vasfi yuklememistir. Bu duruma
Mogollar tarafindan isgal edilen Pers imparatorlugunda, zorunlu hale getirilen
kagit paranin halk tarafindan benimsenmemesini ve buna bagh olarak

yayginlasmamasini ornek olarak gosterebiliriz.

Tek basina yeterli olmasa da topluma guven verebilmesi i¢in paranin
yasal olmasi bir zorunluluktur. Zaman igerisinde paranin satin alma gucunin
degismemesi, insanlarin paraya bakis acilarini etkilemektedir. Para ayni
zamanda standardize edilebilir ve kuguk pargalara bolunebilir olmahdir.
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Boylelikle butin toplum kesiminin irili ufakli her turden ticari ihtiyacini

kargilayabilmelidir.

Para kolayca taklit edilmemelidir. Kolayca taklit edilebilen para
toplumla kurdugu psikolojik bagi yitirecektir. Ayni zamanda para arzinda kayit

digi bir artis saglayarak para stokunda gercek digi blyimeye neden olacaktir.
1.3. Paraya liligkin Giivenlik Ozelliklerinin Tarihsel Geligimi

1.3.1. Kagit Para iliskin Giivenlik Ozelliklerinin Geligimi

Para tarih sahnesine ¢iktigi andan itibaren sahtecilik faaliyetleri de
beraberinde ortaya c¢ikmistir. Yine kagit para ile birlikte de taklidinin
engellenmesi igin kagit Uzerinde belli givenlik dnlemlerinin alinmasi gerekliligi
dogmustur. ilkel kagit paralar da dahil olmak (izere dénemin teknolojisine gére

sahteciligi engellemek amaciyla belli yontemler kullaniimigtir.

Avrupa’dan once ilk érnek olarak nitelendirilen kagit paralari ihrag
eden Cin Hanedani, kagit paralarin dayanikli olmasi gerektiginin ve édeme
aracina ait kagitlara, halkin erisiminin kolay olmamasi gerektiginin farkindaydi.
Bu nedenle Cin’de normal kagidin hammaddesi bambu iken kagit paranin
hammaddesi dut agaci kabuguydu (Symes, 1993).Yine Tibet banknotlari iki
katmanli kagittan olugsmaktaydi. Kagidin ilk katmanina yapim surecinde yazilar
yazilir, ardindan bagka bir ince kagit tabakasiyla katmanlanarak yazi, kagidin
icine hapsedilirdi. Glnese veya parlak 1siga tutuldugunda yazit, filigran

gorunumu vermekteydi.

1.3.2. Banknota iliskin Giivenlik Ozelliklerinin Gelisimi

Kagit paranin 6ncill olan ve ticarette 6deme araci olarak kullanilan
kiymetli evraklarda da guvenilirligi saglamak amaciyla belli dnlemler alinmis
sahteciligin dnlenmesi igin kagida, taklidini zorlagtiracak belli guvenlik
dzellikleri eklenmistir. ilk banknotlarda ise givenlik dzellikleri, genellikle
imzalarin ve kabartmali muhdrlerin gogaltiimasinin zorluguna dayanmaktaydi.
Isveg'te ortaya gikan ilk banknotlar; yine ayni nedenle sekiz imzali, izerinde

kisisel muhurler ve Stockholm Bankasi’’nin damgasini da barindiran filigranli
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kagida basilimistir. imzalar, 6zel yetkili kisiler tarafindan elle uygulandigindan

her bir paranin imzalanmasi, imzalayanlar agisindan kulfetli hale gelmistir.

Sekil 1.2. isveg’teki Stockholm Banco’nun yiiz dalerlik filigranh kagida

basilan lizerinde sekiz imza bulunan bonosu

Kaynak: Eagleton, C., Williams, J., 2013, s.255.

Filigranlar, Avrupa'da ilk banknotlarin basiimasindan ¢ok 6nce kagit
uretiminde kullaniimaktaydi. Avrupa’da 1661 vyilinda ilk kez Stockholm
Bankasi’'nin banknotu ihra¢ etmesiyle birlikte filigran banknotun standart bir
glvenlik ozelligi haline gelmistir. 1977°de Madrid’'te dizenlenen interpol
Sahtecilik Konferans’inda alinan dokuz sayili kararda, filigranin banknotlarda

yer almasi gerekliligi tavsiye edilmistir (Portals international, 2023).

1820'ye kadar cogu banknot oldukga ilkel olma egilimindeydi, bu da
kolaylikla kopyalanabilecekleri anlamina geliyordu. Bazi ilk basimlar o kadar
genis capta kopyalanmisti ki, dolasimdaki sahteler veya numaralandiriimig
yasal banknotlar es zamanl tedavilde yer aliyordu (Cleveland, 2008, s. 5).
Bugun bircok banknotta en onemli guvenlik o6zelligi haline gelen ayrintil

graviir® sanati o donemde gelismemisti.

8 Gravir: Agag, tag, metal bir levhanin oyularak iglenmesi ve bunun bir yiizeye basiimasi teknigi, bu teknikle yapiimig
resim. Gravur teknigi ile Uretilen banknotun sahtecilige karsi en 6nemli guivenlik unsuru olusturdugu bilinmektedir
(Kizihrmak, & Ayan, 2020)
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Gravur sanati 1840’h yillarda Amerikan banknotlarinda ileri diizeyde
kullaniimaktaydi. Amerikan Banknot Sirketi banknot plakalarini elle oymak igin
zamanin en iyi gravurculerinden olusan ekiplerini bir araya getirmigsti.
Gravurculer, banknotun her bir pargasini kazimaktaydi; bazilari portrelerde
uzmanlasmisti. Digerleri ise harfler, rakamlar kaziyarak baski plakalari

yapmak icin kullanilan ana plakalar tretmisti.

Amerikan kolonileri, genellikle banknotlari mika pargacikh kagida
basmiglardir. YUksek degerdeki banknotlar ise, ¢odu sahtecilerin
kopyalayamayacagi kadar karmasik birden fazla renkte basiimistir (Cleveland,
2008, s. 6). Meslegi geregi matbaaci olan Benjamin Franklin, higbir yapragin
tam olarak ayni damar duzenine sahip olmadigi gozlemine dayanarak,
banknotlarin arka yUzlerine yaprak sekillerini basma fikrini ortaya atmigtir.
Amaci banknotlarin kopyalanmasini imkansiz hale getirmekti. Baskisi yapilan
yapraklarin  sekli bir deftere kaydedildiginden sutpheli banknotla
kargilagildiginda, defterde kayitli yapraklarin damar yapisi ile kiyaslama
yapilarak banknotlarin sahteligine iligkin degerlendirme yapiliyordu. Bu
uygulamanin sorunu, banknotu elinde bulunduran ve s6z konusu defterdeki
yaprak sekilleri ile kiyaslama yapamayacak vatandasin, kisa surede

banknotun gercgekligini dogrulamasinin mimkuin olmamasiydi.

Banknotlarin guvenlik 6zelligine iliskin bir sonraki yenilik, banknot
kagidina bir veya daha fazla emniyet seridinin eklenmesi olmustur. Teknigin
patenti 1848'de alinmis olsa da, yiz yil sonra 1948'de bu ydntemle banknot
basan ilk Ulke ingiltere oldu (Cleveland, 2008, s. 9). Bugiin emniyet seridi farkli
ulkelerin banknotlarinda metalden, plastikten ya da baska maddelerden
olusabilmektedir. Farkli formlariyla birlikte emniyet seridi, diger emniyet

Ozellikleri ile birlikte cogu ulkenin banknotlarinda bulunmaktadir.

Banknot basim teknolojisine hammaddesi plastik olan polimer banknot
kavrami 1980’li yillarda girmigtir. 1980°li yillarin basinda Haiti'de ilk defa
polimer banknot basiimistir. 1983 yilinda Haiti'yi Costa Rica takip etmigtir.
Ancak sonu¢ memnun edici olmadigindan tekrar kagit banknotlara

donulmuastur. Avusturalya, sahteciligin dnlenmesi amaciyla banknotlarin kagit
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yerine polimer Uzerine basimina onculik etmistir. 1993 yilindan beri

Avusturalya’da polimer banknot kullaniimaktadir (Cleveland, 2008).

Ancak banknotu ortaya cikaran teknoloji ile birlikte zaman igerisinde
sahtecilik faaliyetleri de geligmis, kagida yuklenen guvenlik 6zellikleri taklit
edilebilmistir. Kalpazanlar ile kagit parayi uretenler arasindaki bu satrang
oyunu; banknotu teknolojik donanimi ytksek, glvenlik ézellikleri ile yuklu bir

odeme aracina donusturmastar.

1.3.3. Tiirk Liras1 9. Emisyon Grubuna Ait Giivenlik Ozellikleri

Banknotlar, ana 6deme araci olmasindan ote, bir ulusun imajini,
kimligini temsil eder ve Ulkenin dinya toplumundaki durusunu yansitirlar. Bu
yonleriyle banknotlar, hem guvenlik hem de estetik olarak geligtiriimesi
gereken degerlerdir. Banknot basim teknolojisi, farkli galisma ve ydontemlerin
bir araya geldigi birgok guvenlik 6zelligini bunyesinde barindirmaktadir. E9
emisyon grubu TL banknotlarinda yer alan guvenlik 6zelliklerini; banknot
kagidinda yer alan, banknot muirekkebinde yer alan, banknota baski
asamasinda eklenen guvenlik o6zellikleri olmak Uzere U¢ ana baslkta
toplayabiliriz. E9 Emisyon grubu banknotlarda, bu (¢ ana baslkta toplam on
iki adet guvenlik 6zelligi bulunmaktadir. Bu guvenlik 6zelliklerinden on adedi
halka yonelik olup kontroliinde cihaz yardimina ihtiyag duyulmamaktadir. Iki
adedi ise profesyonellere yonelik oldugundan cihaz yardimiyla kontrol

edilebilmektedir.

Farkli nominal degerli banknotlarda ayni konumda yer alan guvenlik

ozellikleri,

e Dokunma,
e Bakma,
e Acili bakma,

e Cihaz yardimi ile bakma yontemleri ile kontrol edilmektedir.

Banknotlarin gergekligini kontrol etmek igin birden fazla glvenlik

Ozelliklerinin dogrulanmasi gerekmektedir.
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1.3.3.1. Banknot Kagidinda Yer Alan Giivenlik Ozellikleri

E9 Emisyon Grubu TL Banknot kagidinin hammaddesi %100
pamuktan olusmaktadir. Banknot kagidi, ultraviyole i1sik (UV) altinda parlamaz.
Banknot kagidina gomult guvenlik o6zellikleri; filigran-elektrotayp, emniyet

seridi, renk degistiren serit, holografik serit folyo ve kilcal liflerdir.

Filigran-elektrotayp; Sekil 1.3’te goruldigu gibi banknotun 6n yizinde
bulunan Ataturk Portresinin kigugu filigran, kupur degerini gosteren rakam ise
elektrotayp olarak adlandirilir. Banknot, 1s1ga tutuldugunda her iki ylzden de

filigran ve elektrotayp gérinmektedir.

Sekil 1.3. Filigran-Elektrotayp

Kaynak: TCMB

Emniyet teli; ise Sekil 1.4’te goruldugu gibi Gzerinde kupur degeri ve
“TL” harfleri yer alan, 1si1ga tutuldugunda her iki yizden de kesintisiz bir hat
seklinde gorunen guvenlik o6zelligidir. Ayrica Sekil 1.8'de goéruldugu gibi
emniyet teli UV 1gik altinda parlamaktadir. UV 1gik altinda 5 TL ve 10 TL
banknotlardaki emniyet seridi mavi, 20 TL ve 50 TL banknotlardaki kirmizi, 100
TL ve 200 TL banknotlardaki ise sari renkte parlama verir. Emniyet telinin bu

ozelligi, cihaz yardimi ile kontrol edilebildiginden profesyonellere yoneliktir.
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Sekil 0.1. Emniyet Seridi
Kaynak: TCMB

Renk degistiren serit ise banknotun arka yuzinde yer alir. Farkl
acllardan bakildiginda altin sarisina donismekte olup Sekil 1.5.'te goraldugu

gibi Gzerinde kupur degeri ve “TL” ibaresi yer almaktadir.
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Sekil 1.5. Renk Degistiren Serit

Kaynak: TCMB
Holografik serit folyo ise S$ekil 1.6’daki gibi Uzerinde banknot
tasarimina uyumlu motifler bulunan, farkh acgilardan bakildiginda renkli ve
parlak yansimalar veren bir guvenlik 6zelligidir. Holografik serit folyodaki

dikdortgen sekil icindeki “TL” harfleri kuptr degerine dénismektedir.
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Sekil 1.6. Holografik Serit Folyo

Kaynak: TCMB

Banknot basiminda kullanilan kagitlarin guvenligini artirmak igin
kagida cesitli renkte elyaflar (kilcal lifler) ilave edilir. Banknot kagidi ultraviyle
(UV) 1sik altinda parlamaz. Ancak bu elyaflar, Sekil 1.7°’de géruldigu sekliyle
ultraviyole 1g1k altinda mavi ve kirmizi renkte yansima vermektedir. Elyaflarin
ilavesi, kagit imalatinin ilk safhalarinda gerceklestiriimektedir ve elyaflarin
nerede konumlanacagi belli dedildir. Kilcal lifler cihaz yardimi ile kontrol

edilebilen bir gtivenlik 6zelligi oldugundan profesyonellere yoneliktir.

Sekil 1.7. Kilcal Lifler

Kaynak: TCMB

Banknotlar arasindaki boyut farki da yine bir gtivenlik 6zelligidir. Tim
banknotlarin uzun kenarinda 6 mm kisa kenarinda ise ikili grup olarak 4 mm

fark olusturulmustur.
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1.3.3.2. Banknot Miirekkebinde Kullanilan Giivenlik Ozellikleri

Baski alanindaki gelismelere paralel olarak banknot basiminda farkl
Ozelliklere sahip 6zel murekkepler kullanilmigtir. Bu murekkeplerden; ultra
viyole (UV) 1sik altinda gorunen yuksek guvenlik ozellikligine sahip
murekkepler TL banknotlarda yer almaktadir. Bu mirekkeple basilan
banknotun, UV isik altinda belli kisimlarinda parlama etkisi gérinmektedir.
Sekil 1.8."de UV isik altinda florasan etkili murekkep sayesinde Ataturk portresi
uzerinde bulunan kupur degeri ve “TL” ibaresi kirmizi renkte parlamaktadir.
Ayrica yine UV isik altinda banknotun arka yUz sol alt kisminda yer alan kirmizi
seri ve sira numaralari daha canh ve parlak, sag Ust kisminda yer alan siyah
seri ve sira numaralari ise sari renkte gérunmektedir. Bu guvenlik ozellikleri,
cihaz yardimi ile kontrol edilebildiginden profesyonel meslek grubuna

yoneliktir.

Sekil 1.8. UV Ozellikler

Kaynak: TCMB

1.3.3.3. Baski Asamasinda Eklenen Giivenlik Ozellikleri

intaglio baski (cukur baski), ince ve farkli derinliklerdeki cizgilerden
olugsmasi ve elde edilen rolyef (kabariklik) etkisinin bagka bir baski teknigi ile
elde edilememesi nedeniyle banknot basiminda kullanilan en énemli guivenlik
ozelliklerinden birisidir. Gravur sanati ile oyulan metal tabakalar vasitasi ile

basim asamasinda, banknotun 6n yizeyinde kabartma (intaglio) baski 6zelligi
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olusturulmaktadir. Sekil 1.9’da goéruldigu Uzere intaglio baski; Ataturk
portresinde belirgin bir sekilde yer almaktadir. Ayrica intaglio baski; sol alt ve
sag Ust kosede yer alan rakamla yazili kupur degerinde, banknotun orta
kisminda yer alan rakam ve yazi ile yazilan kupur degerinde, imzalarda, ust
kisimdaki “TURKIYE CUMHURIYET MERKEZ BANKASI” ibaresinde, mikro
yazilarda, gizli goérintide ve Sekil 1.10’daki gibi gérme engellilere yonelik
Braille alfabesinde mevcuttur. Banknotun bu kisimlarina dokunuldugunda

kabartma etkisi hissedilmektedir.

TURKIYE
o
L J

TURKui

14 OCAK 1970 TARIH VE 1211 SAVIJ

nmwaﬁasctmmumsm ! g
BASKAN YARDIMCIS! }
4;”“ )m@w \ a&t‘

1T CUNMFONET VIR BANKASS IAMIONCT WA

Sekil 0.2. Kabartma Baski

Kaynak: TCMB

TURKIYE C TURKIYE C TURKIYE O

® e o0 ®

® L J ®

IURK'YE c TURKIYE C TURKIYE C
- ®oe .

Sekil 0.3. Gérme Engellilere Yoénelik Ozellik
Kaynak: TCMB
Sekil 1.11.’de goruldagu gibi banknotlarin 6n yuzindeki ay yildizin
icerisinde yer alan rakamla yazilmis kupur degeri mikro yaziya érnek olarak

gosterilebilir. Ay yildiz icerisindeki mikro yazilar intaglio baski teknigi ile

basiimisgtir. Ayni zamanda holografik serit folyo igerisinde yer alan ve
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banknotun kuplr degerinin yazih oldugu dikdortgen igerisindeki “TCMB”
ibaresi mikro yaziya ornektir. Mikro yazilar ancak blydte¢ yardimi ile

okunabilmektedir.

«0

. 0
TURKIYEY X

El 5‘

Sekil 0.4. Mikro Yazilar

Kaynak: TCMB

Banknota acili bakildiginda, Atatirk Portresinin altindaki yedigen
seklin icerisinde banknota ait rakamla yazilmis kupur degeri yer almaktadir.
Intaglio baski teknigi ile basildigindan dokunuldugunda kabartma etkisi

hissedilmektedir.

TORKIYE CUMHURIYET MERKEZ BANKASI! =~ '
e s - > - / Q% 5@
< " SN : W
 _ = 35_ a ¥

Sekil 0.5. Gizli Goruntu

Kaynak: TCMB

Batunlegik goruntu; on ve arka yuz zeminlerin ayni anda basiimasi
avantajindan faydalanilarak, ayarli bir baskinin yapilabildigini gdsteren, 6n ve

arka yuzde birlikte kullanilan ve birbirini tamamlayan motiftir. Sekil 1.13.de
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gOruldugu gibi banknotun én yuzine bakildiginda sol Ust kdsedeki sekiller arka

yuzdeki sekillerle birleserek banknotun kupur degerini olusturmaktadir.

I << “ s SNKASI - T = 5@

Sekil 0.6. Butunlesik Goruntu

Kaynak: TCMB
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IKINCi BOLUM

PARADA SAHTECILIK KAVRAMI, PARADA SAHTECILIGIN TARIHI,
PARADA SAHTECILIK SUCUNA iLiSKIN ULUSLARARASI
DUZENLEMELER VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA DUZENLENIS
SEKLI

2.1. Parada Sahtecilik Kavrami

Sahte kavrami bir seyin aslina benzetilerek yapilan, dizmece olarak
tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu, 2023). Gergek olmayan, kandirmak tzere
tasarlanmis sey olarak da ifade edilebilmektedir. Bu kavram bu nedenle
aldatma kavramiyla da siki bir iligki icerisindedir (Erem & Toroslu, 1994, s.
238).

Sahtecilik ise, gercegi oldugundan farkli gosterecek sekilde dogru
olana aykiri bir yargiya neden olabilecek bir durumu gerceklestirmek olarak da
ifade edilebilmektedir (Erem & Toroslu, 1994, s. 237).

2.1.1. Genis Anlamda Sahtecilik Kavrami

Sahtecilik, genis anlamiyla, gercedin degistiriimesi, tahrifidir. Bu
anlamda aldatmaya elverisli olan, ger¢cek olmayan her sey sahtedir ve
sahtecilik amag¢ olmayip genel olarak sahtecilige basvuran kisi tarafindan
haksiz bir menfaat elde etmek ya da baska bir su¢ islemek igin kullanilan
aractir (Erman, 1996, s. 1).

Gergegin degistiriimesi hali iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Bir seyin
sahte olmasi sahih olmamasini ifade eder. Parada sahtecilik 6zelinde
konusmak gerekirse yetkili kurum tarafindan bastiriimamis olan veya yetKkili
kurum tarafindan basiimis olmakla birlikte izin veriimeyen dedisikliklerle
basilan para sahtedir. Bazi durumlarda ise bir seyin sahte olmasi gergege

aykiri olmasi, dogru olmamasidir. Sahte olma kavrami, aldatma kavrami ile
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siki iligki icerisindedir. Buna gore, gergcege aykiri olan yani yalan beyanlar
sahtedir. Yalan, aldatmaya yonelik hileli davraniglar her zaman sug
sayllmayacaktir. Bu fiiller, hukuken korunan degerlere zarar verdigi taktirde
s6z konusu fiillere hukuki sonug baglanacaktir. Hukuki sonucun niteligine gore
ise bu fiiller 6zel hukuk anlaminda haksiz fiil ya da ceza hukuku anlaminda sug¢

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genis anlamiyla sahtecilik kavrami butin hile suclarini ifade
etmektedir. Buna gore TCK kapsaminda yer alan yalan tanikhk (md. 272),
yalan yere yemin (md. 275), gergege aykiri bilirkisi veya tercimanlik (md. 276),
resmi belgede sahtecilik (md. 204), 6zel belgede sahtecilik (md. 207),
dolandiricilik (md. 157), kiymetli damgada sahtecilik (md. 199) gibi suglarda
da fail s6zde, yazida, ya da filde gercedi degistirdigi icin bu suglarin hepsi
genis anlamda sahtecilik suclari olarak degerlendiriimektedir (Tekin, 2019, s.
25).

2.1.2. Dar Anlamda Sahtecilik Kavrami

Sahtecilik kavrami, zamanla daha 6zel bir kavram halini almistir. Hile
ya da yalana dayanmalari nedeniyle genis anlamda sahtecilik kavramina giren
cesitli suclar, ihlal ettikleri hak ve menfaatin niteligine gére siniflandirildiginda;
dar anlamda sahtecilik, bu siniflardan biri olarak daha 6zel ve teknik bir anlam
barindirmaktadir (Kilig, 2004, s. 30-31).

Ekonomik ihtiyaglar karmagsik hale geldikce toplumda mubadelenin
daha ¢abuk ve guvenilir sekilde iglemesini saglayacak belli sekil ve alametler
ortaya cikmistir. Bu sekil ve alametlere belli anlam ve deger yuklenerek
hukukun korumasi altina alinmistir (Erman, 1996, s. 4-5). Toplum tarafindan
yaratilan bu sekil ve alametlere givenmek, basvurmak ddevi ayni zamanda
bunlarin gercekliklerine inanmak zorunlulugunu da bireylere yuklemistir. Bu
sekil ve alametlerin basinda paralar gelmektedir. Ayrica resmi belgeler,
muhdrler, damgalar da bu alametlerin igerisinde yer almaktadir. Para basta
olmak Uzere devletin hukuken koruma altina aldigi sekil ve alametlerde yapilan
hile, taklit, aldatmaya yonelik hareketler dar ve cezai anlamda sahteciligi
olusturmaktadir.
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2.2. Kamu Giivenine Karsi islenen Suglar

Her sug; bireyin, belirli bir grubun ya da toplumun menfaatine zarar
tehlikesi yaratip kamu dizenini bozmaktadir. Suglarin ihlal ettigi, zarar verdigi
ya da zarar tehlikesi olusturduklari deger ve/veya varliklar vardir. S6z konusu
deger veya varliklarin, bir sug tipinin ihdasi ile hukuken daha fazla korunmasi
mumkindr. iste bir sug tipinin ihdasi ile korunan deger ve/veya varliklar, sugla

korunan hukuki deger olarak ifade edilmektedir (Erem, 1997).

Parada Sahtecilik sugu ise TCK'nin 6zel hukumlerine iligkin ikinci
kitabinin “Topluma Karsi Sugclar” baslikli  Gg¢linct  kisminin, dérdinci
bélimiinde “Kamu Giivenine Karsi islenen Suclar’ bashg altinda yer
almaktadir. Parada sahtecilik sugu ile korunan hukuksal degerin topluma ait

bir deger olan kamu guveni oldugunu ifade etmek mumkundur.

Tarihte para, devletin itibarini ve varligini simgeleyen belgelerden biri
olarak gelismis ve parada sahtecilik sugu da devletin, hidkimdarin
egemenligine karsi islenen suglar sinifinda degerlendirilmistir. Fransiz ihtilali
ile bu anlayis degiserek parada sahtecilik sugu mala kargi islenen suclar
grubunda degerlendirilmis, bu suca iligkin fiiller hirsizlik ya da dolandiricilik
olarak nitelendirilmistir. GUnimuzde ise parada sahtecilik sugu kamu glivenine
karg! islenen suclar arasinda yer almakla birlikte bu gorus ¢agdas doktrinde
genis kabul alani bulmaktadir. Parada sahtecilik sugunun kamu guvenine karsi
islenen suclar kategorisinde yer almasi, sahte paradan zarar goren bireyin
maddi zararindan ¢ok toplumdaki herkesin zarar gorme ihtimalinden
kaynaklanmaktadir (Tekin, 2019).

Para mubadele araci olmasi nedeniyle toplum hayatinda ¢ok énemli
yer tutmaktadir. Paranin guvenilir olmasinda tim toplumunun yarari oldugu
aciktir. CUnkU her aligveriste bireylerin aldiklari paranin gergekliginden
suphelenip bunu arastirmaya kalkmalari hem ticari hem adi mubadeleyi
sekteye ugratacaktir (Erman, 1996, s. 13-15). Devletin hukuken koruma altina
aldigi birtakim belgelere, alametlere toplumun givenmesi zorunludur. Kanun
bu guiveni koruma altina almak zorundadir. Bu bakimdan toplumsal/ekonomik

hayatin guven igerisinde islemesinin temel kosulu, tedavul etmekte olan
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paralarin gecerliligine olan glvenin tam olmasidir (Tekin, 2019, s. 60).
Toplumun inanma, bireyin aldatiimama hakki bu bakimdan kamu guvenini

olusturmaktadir.

Parada sahtecilik sugu, magduru dogrudan zarara ugratarak bireysel
maddi zarar da yaratmaktadir. Ayni zamanda karsiligi olmayan bir degerin
ekonomide yer edinmesi fiyatlar genel dizeyinin yikselmesine sebep olarak
ekonomiye zarar verecektir. Ancak sahtecilik faaliyetleri sonucunda toplumun
paraya olan guveninin korunmasi ve paranin itibarini kaybetmemesi asli olarak
korunmasi gereken bir hukuki degerdir. Yani sugun cezalandiriimasi ile
korunan hukuki deger paraya bir degisim araci olarak kamu tarafindan duyulan
glvendir. Kamu guveni kavrami, failin bu sugu isleyerek ihlal ettigi 6zel

menfaatlerden daha ustundur.
2.3. Parada Sahteciligin Tarihi

2.3.1. Dinyada Parada Sahteciligin Tarihi

Parada sahtecilik sucu, paranin kendisi kadar eski bir kavramdir.
Paranin maliyeti ile Gzerindeki nominal degeri arasindaki fark, her zaman s6z
konusu farki haksiz olarak edinmek isteyen kisilerin (kalpazanlarin) ilgisini

cekmigtir.

ilk parada sahtecilik 6rnegi M.O 3300-2000’e kadar geriye gitmektedir.
Degisim araci olarak kullanilan deniz kabuklar yerine fildisi, kemik, midye
kabugu ve tas, bronz; parada sahtecilik sugunun ilk érnekleridir (Finlay &
Francis, 2019, s. 10). Yine Maya Medeniyeti icin cok dnemli bir degisim araci
olan kakao taneleri, iclerine camur doldurularak parada sahtecilik sugunun

konusu haline gelmistir.

Paraya en benzer yaplya, erken donem sikkelere gegecek olursak
onlar bir dizi farkl sahtecilik ydntemlerine maruz kalmistir. M.O. 400
dolaylarinda Yunan sikkeleri genelde degersiz metallerin, degerli metallerle
kaplanmasi ile sahtecilige maruz kaliyordu. Diger bir ydontem ise gérece dusuk
degerli bakir paradan kalip hazirlayarak daha sonra kalibin sahte para

olusturmak icin erimis metalle doldurulmasiydi. Atina’da sahte sikkelerin el
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degistirmesi siki sikiya yasaklanmisti ve M.O. 375 yilina ait bir yasa, sikkelerin
kamuya ait kéleler tarafindan kontrolini sagliyordu (Eagleton & Williams,
2013, s. 37). Antik Yunanlilar arasinda parada sahtecilik sugunu idam cezasi
ile yaptirima baglayan ilk yazili norm, M.O. 594 yilinda Yunan Devlet adami
Solon zamaninda yasalasmistir. Bu Yasa, Yunan para birimini Fars para
biriminden daha guvenilir kilmaktaydi (Toth, 2017, s. 44).

Kalpazanlik, Roma Cumhuriyetinde de yaygin gorulen bir olguydu.
Gunumuze kalan sikkeler Uzerinde gogunlukla gergcek olup olmadiklarini
kontrol etmek uUzere atilan kesikler bulunmaktadir. Marius Graditianus
(M.0.157-86) dbneminde kalpazanlar ilk defa yazili bir yasa ile
cezalandinimistir. Bu donemde sahtecilik faaliyetlerini kontrol edecek
sorugturma ofislerinin kuruldugu ifade edilmektedir. Konstantin'in hukimdarhgi
déneminde (324-337) sug teskil eden eylem sahtecilik, vatana ihanet olarak
gOruliyordu ve bu nedenle 6limle cezalandiriliyordu. Beraat ancak failin
sugtan gonulla olarak gekilmesi durumunda mumkan olabilirdi (Toth, 2017, s.
44).

Arap Dinyasinda ise M.S. 702-703’lerde Persler érnek alinarak ilk
darphane kurulmustur. Darp iglemi ile ugrasan c¢alisanlarin elleri ddvmelenerek
isaretlenmekteydi. Darphaneler siki bir sekilde denetlenmekte ve sahte sikke
darb ettigi anlasildiginda ise suglularin elleri kesilmekteydi (Eagleton &
Williams, 2013, s. 124-125).

Cin’de sikkeler standart agirhga sahip oldugu slrece halk sikkelere
guvenmekteydi. Kanun, sikke Uretimi igin kamu tarafindan tutulan kisilerin bu
islemde bakir ve teneke (yani bronz) kullanmalarini sart kosmaktaydi.
Yasadigi kar igin sikkeye kursun ve demir karistiranlar yluzine ddévme
yapilmak suretiyle cezalandiriimaktaydi. Yine Cin'de ortaya cikan ilk kagit
paralarin yetkisi olmayanlarca Uretiimesi ve taklit edilmesi suglunun

oldurdimesi ile sonuglaniyordu.

Orta Cag donemi ayni zamanda parasal faaliyetlerin azaldigi ve
dolayisiyla olasi otorite boglugu nedeniyle sahtecilik suglarina iligkin
kontrollerin de azaldigi bir donemdi. Ancak suglular; yakalandigi takdirde
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vatana ihanet sugu ile yargilaniyorlar, iskenceler esliginde 6lum cezasi ile

cezalandiriliyordu. Daha hafif suglar i¢in de suclularin eli kesilmekteydi.

Orta Cag'da dini otoriteler de parada sahtecilik suguna iliskin
sorusturmalara dahil olmusglardir. 1123’te Latran Konsull; sahte para Ureten
ve dagitanlari; yoksullari ezen, devlete zarar veren olarak ilan etmis ve

nihayetinde suclular dinden aforoz edilmistir (Blanc & Desmedt, 2015, s. 8).

Avrupa’da parasallasma arttikca sugun etki alani geniglediginden
parada sahtecilik suguna iligkin cezalar da artmistir. 16. ve 17. yuzyillar
Avrupa’da feodal sistemden mutlak monargiye gecis surecinin yasandigi bir
dénemdir. 18. ylzyilda baslayan Aydinlanma Cagi’'ni etkileyen distintrlerden
Jean Bodin, Juan de Mariana ve John Locke parada sahtecilik sugu da dahil
paranin istikrarini dnemsemiglerdir. Adi gegen dusunurler tarafindan tartigilan
paranin manipule edilmesine sebep olan fiiller, modern ceza kanunlarinda

tanimlanan parada sahtecilik sugu icerisinde yer edinmigtir.

16. yuzyilda yasamis Fransiz disunur ve hukukgu Jean Bodin mutlak
monargi anlayiginin dnde gelen temsilcilerindendir. Bu nedenle dusunar kral
tarafindan paranin tagsis edilmesi veya paraya yuksek nominal deger
basilmasini, gerektiginde kralin egemenligine iliskin bir hak olarak
degerlendirmektedir. Siradan insanlar tarafindan islenen parada sahtecilik
sugunu ise egemenlik alametinin suiistimali olarak degerlendirmis ve sugu

krala karsi islenen suclar arasinda siniflandirmigtir.

Jean Bodin’in ardindan ispanyol Juan de Mariana, yetkili olmayan
kisiler tarafindan para Uretilmesinin toplumda paraya olan guveni sarsacagini
dile getirmistir. Para basmaya yetkili prensler tarafindan da paranin metalik
iceriginin tagsis edilmesinin bireysel sahtecilik faaliyetlerini artiracagini ifade
etmistir. Bu nedenle Mariana, paranin metal iceriginden aldigi dogal, kendine
has degerinin etik olarak yasal nominal degeri ile ayni olmasi gerektigini

savunmaktadir.

17. yuzyilda mutlakiyet¢i perspektiften ziyade liberal bakis agisina
sahip, ingiliz diisiiniir John Locke ise paraya olan giiveni sarsacak gerek
sahtecilik faaliyetlerinin gerekse devlet mudahalesinin 6nlenmesinin
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gerekliligini vurgulamaktadir. Lock’a gore krallar parayi tagsis etmekten
kacinmaliydi. Krallar parayi; agirliklarini azaltarak, alagimlarini degistirmek
suretiyle degerli metal oranini azaltarak, farkli nominal degerli para tUzerine
daha yuksek nominal deger basarak manipule etmekteydi. Sahtecilik sugunu
isleyenler ise devletin temsiliyetine saldirarak sosyal sozlesmeye zarar
vermekteydi. Bu nedenle sahtecilik, vatana ihanet sugu olarak degerlendirilmis
ve sO0z konusu suga verilen cezanin, 6lim cezasi olmasi gerektigi belirtiimisti.
Lock’'un distinceleri ingiltere’de uygulama alani bulabilmistir. Oldukga yaygin
olan sahtecilik faaliyetlerini 6nlemek adina Isaac Newton yargisal yetkileri de
bunyesinde toplayarak darphanenin basina getiriimistir. Isaac Newton ile
birlikte sahtecilige karsi sert dnlemler alinmistir (Blanc & Desmedt, 2015). Bu
dénemde Ingiltere’de ayni sug icin erkekler asilarak 6ldurilirken kadinlar
yakilmaktaydi. 16. ve 17. ylUzyilda yasanan bu tartismalar yarim yuzyil sonra
ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi éncesinde sermayenin gelisebilmesi

icin paray! daha guvenli hale getirme gabasiydi (Blanc & Desmedt, 2015).

Onciili ronesans ve reform hareketlerinin katkisiyla 18. yizyilda
gelisen Aydinlanma Cagi ile birlikte akil ve bireyi esas alan anlayis
benimsenerek Avrupa’da toplumsal yasamda Onemli degisim sureci
yasanmistir. Himanist yaklagsimi temel alan ilerlemeci anlayis sanat, felsefe,
hukuk alaninda da kendini gostermis bu dogrultuda modern ceza hukukunun
temelleri atilmistir. Modern ceza hukuku anlayiginin gelisimi ile birlikte 19.
yuzyillda idam cezasi, cezalara iligkin kullanilan igskence yontemleri de
azalmistir. 19. ylzyilda da Avrupa’nin birgok Ulkesinde ceza hukukundaki
degisikliklerle birlikte ceza caydiricihgini, toplum 6nunde seyirlik sergilenen
iskence yontemlerinden ziyade kigilerin 6zgurligune dokunarak saglamigtir.
Dolayisiyla ceza infazinin nesnesi, bedenden ruha yoénelmistir (Foucault,
2000). Artik cezalarin amaci, ruhu islah etmek ve 6zgurligine kavustugunda
itaatkar bireye donusen suglunun toplumsal hayata katilimini saglamak haline

gelmigtir.

Modern ceza hukuku anlayisiyla birlikte parada sahtecilik suguna
uygulanan cezalarda da degisiklik olmustur. Suga iliskin 6lim cezasi yerine
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insancil dizenlemelerle dmur boyu hapis cezasi ya da daha hafif suglar igin

para cezalari gindeme gelmeye baslamistir.

Fransiz ihtilali ile birlikte yasa koyucu irade, sahtecilik sugunu devletin
egemenligine kargi islenen suglar sinifindan ¢ikarmigtir. Bir sure bu sug,
malvarlidina karsi igslenen suclar sinifinda degerlendirilmistir. Nihayetinde
bugun gagdas doktrinde parada sahtecilik sugu, kamu guvenine yonelik bir su¢

olarak nitelendirilmektedir.

2.3.2. Osmanl imparatorlugunda Parada Sahteciligin Tarihi

Osmanli imparatorlugu’'nda paralarin tagsisi, ayar ve agirliklarinin
degistiriimesi, donemindeki diger ulkelerde oldugu gibi sik rastlanilan bir
durumdu. Bu nedenle sik sik tagsise basvurulmasi kalpazanlik faaliyetlerinin

de artmasina sebep olmustur.

Osmanli Ceza Hukuku islam Hukuku'nu temel almaktaydi. islam
Hukuku’nda sug¢ dinin begenmedigi ve dinyevi mieyyideye bagdlanmasini
emrettigi fiil olarak tanimlanmigtir (Karakaya, 2020, s. 14). Islam Hukukunda
sugun ayni zamanda gunah oldugu ifade edilmektedir (Ugok, Mumcu, &
Bozkurt, 2011, s. 91). Suga iligkin eylemler Allah hakkini (kamu dizenini) ya
da kisi hakkini ihlal etmektedir. Kisi hakkinin ihlali durumunda magdurun ya da
yakininin gikayeti gerekmekteydi. Ancak Allah hakkinin ihlali durumunda
sikayete ihtiya¢ duyulmamaktaydi. Genel kabul goren tasnife gore ise suglar
had, kisas ve tazir cezasi gerektiren suclar olmak Uzere uU¢ kategoride

degerlendiriimekteydi.

Had sugclari cezasi kitap ve sunnette belirtilen suclardi. Kisas suclari
kisinin can ve mal butinlugune yonelik suglardi. Tazir ise had ve kisas cezasi
gerektirmeyen, Allah’a veya kisiye kars! igslenen suglarda miktari dnceden
tespit edilmemis cezalar seklinde tanimlanmaktadir. Tazir cezalarinda sug ve
cezalarin takdiri hiUkimdara ya da hikumdarin vekili sifatiyla kadiya aitti.
Parada sahtecilik sugu tazir kategorisinde yer almaktaydi. Tazir suglarinin
cezalari, nasihatten 6lume genis bir yelpazede uygulama alani bulmaktaydi.

Klasik Osmanli déneminde bu sug¢, kanunnamelerde dizenlenmis bdylece
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toplumda suga iliskin 6ngortlebilirligin tesis edilmesi amaclanmistir. Suca
uygulanan cezalar ise suclunun elinin kesilmesi, surgun, kalebend cezasi,
kirek cezasi olarak siralanabilir. Sugun agirligina gére idam cezasi da

uygulanmigtir. (Karakaya, 2020)

Tanzimat Fermaninin yayinlanmasi ile birlikte parada sahtecilik sugu
ceza kanunnamelerinde kendine yer bulmustur. Parada sahtecilik sugu, 1851

Ceza Kanunnamesinde mulkiyet haklarini konu alan bolimde dizenlenmisgtir.

2.4. Parada Sahteciligin Onlenmesine Dair Uluslararasi S6zlegmeler

Parada sahtecilik sugu yalniz sugun iglendigi Ulkeyi degil diger Ulkeleri
de ilgilendirmektedir. Bu nedenle parada sahtecilik sugunun onlenmesi igin
uluslararasi is birligi hayati dnem tasimaktadir. Konuyla ilgili en 6nemli
dizenleme 20 Nisan 1929 tarihinde Cenevre’de imzalanan Kalpazanhgin
Cezalandirilmasina Dair Uluslararasi Sozlesme’dir. S6z konusu Sézlesme, 9
Mayis 1936 tarihinde 3299 sayili Resmi Gazete ile i¢ hukukumuza

aktarilmistir. °

Ayrica Ulkemiz Avrupa Birligine resmi olarak aday Ullke statiisiinde
oldugundan, AB’nin parada sahtecilik suguna iliskin dizenlemeleri de bu

calisma kapsaminda degerlendirilecektir.

2.4.1. 20 Nisan 1929 Tarihli Kalpazanlhigin Cezalandirilmasina Dair

Cenevre Sozlegmesi

Bu sozlesme ile parada sahtecilik sugu, kamu guvenine karsi iglenen
suclar kategorisinde siniflandiriimistir. Bu nedenle Sézlesmeyi imzalayan
devletler parada sahtecilik sucunun taniminda sahte paranin tedavule
konulmasini aramamistir. Tedavlle konulmamis sahte paranin da topluma
zarar potansiyeli mevcuttur. Hatta parada sahtecilik sugunun dnlenmesi igin
para basmaya yarayan aletlerin imali, bulundurulmasi gibi fiiller de ayri ayri
su¢ olarak sayilmigtir. Sozlesmeyi imzalayan devletler, cezalandirma

° 04 Mayis 1936 tarih ve 2963 sayili Kalpazanhgin Cezalandirnimasina Dair 20 Nisan 1929 Tarihinde Cenevrede
Tanzim ve Imha Edilmis olan Beynelmilel Mukavelaname ile Merbutu Protokol ve Nihai Senede lltihak Ediimesi
Hakkinda Kanun.
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agisindan milli paralar ve yabanci paralarin sahteciligi ile ilgili fark
g6zetmeyecedini taahhit etmistir. Sézlesmenin genel esaslarini su sekilde

siralayabiliriz.

Sozlesmenin ikinci maddesi parada sahtecilik suguna konu olan para
tanimini, rayici olan banknot ve madeni para olarak hukim altina almaktadir.
Uglinci madde ise imzaci devletlerin konu ile ilgili su¢ olarak kabul etmesi
gereken fiilleri siralamaktadir. Buna gore sahte para dretmek, sahte paranin
tedavule konulmasi, tedavile koyma amaciyla uUlkeye sahte para getirmek,
ulkeye getirilen sahte paralari kabul ve tedarik etmek, hangi vasita ile yapilmis
olursa olsun sahte para Uretimine veya para Uzerinde sahtekarlik yapilmasina
yarar batin hareketler sug olarak tanimlanmigtir. Madde kapsaminda ayrica

bu suclara tesebbuUs ve istirak fiilleri de sug¢ olarak belirtilimistir.

Doérdinct madde, sucgu olusturan fiillerin farkli Glkelerde icra edilmesi

halinde ayri ayi suclarin olugacagini hUkim altina almaktadir.

Yedinci maddede ise milletlerarasi mukerrer suc¢ prensiplerini kabul
eden Ulkelerin bu suclar tekerrire esas sayacagini duzenlenmistir. Ayrica
vatandaglarini iade etmeyen Ulkelerin, sugu yurtdiginda igleyip Ulkelerine
kacan vatandaslari bakimindan, su¢ kendi Uulkelerinde islenmis gibi

cezalandirmasi gereg@i dizenlenmigtir.

Sozlesmenin dokuzuncu maddesi yurtdisinda sugu igleyip Ulkeye
kacan yabanci kisiler bakimindan bir diuzenleme 6ngormektedir. Yabancinin
iadesi istenmigs ancak sucgun igleniginden bagimsiz sebeplerle su¢lunun iadesi
muUmkuin olmamisgsa, yabancilarin cezalandiriimasina iliskin kanunda hukmu
bulunan devletler bu kisilerle ilgili sorusturma yapma yukumlaligune sahiptir.
Sozlesme, bir yabancinin yabanci memlekette isledigi parada sahtecilik
suclarinin da ulkede islenmis gibi cezalandirilmasina izin vererek (md.9/1)
acgikca evrensellik ilkesi ile baglanti kurmustur (Tarhan, 2005). Evrensellik
ilkesi geregi, ulke disinda islenen suglarin, sugun islendigi yere, failin ve
magdurun vatandashgina bakilmaksizin kovusturulmasina izin verilir. ilke,
hukuk duzeninin ortak dusmanina karsi mucadelede devletlerin
dayanismasinin bir sonucudur. Evrensellik ilkesi kapsaminda kabul edilen
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suclarin 6zelligi, icerdikleri haksizlik nedeniyle insanligin baris ve guvenligi
acisindan zarar ya da tehdit unsuru olusturmasidir. Ayrica bu suglarin
cezalandiriimasiyla evrensel olarak kabul edilmis hukuki menfaatlerin
korunmasi amaglandigi igin, s6z konusu suglarin uluslararasi bir s6zlesmede
veya uluslararasi teamul hukukuna gore kovusturulmasi kabul edilmig
olmalidir. Temel disunce fiilin kovusturulmasinin islendigi yerde mimkin
olmamasi ya da istenmemesi nedeniyle ortaya cikabilecek cezasizlik
durumunu onlemektir. Parada sahtecilik sugu da uluslararasi ceza hukuku
literaturinde devletlerin evrensellik ilkesine gore ceza kovusturmasi

yapabilecegi suclar arasindadir.

Evrensellik ilkesi kapsaminda yer alan parada sahtecilik sugu da dahil
diger suclar ile ilgili duzenleme 5237 Sayili Tuark Ceza Kanunu'nun 13.
maddesinde yer almaktadir. TCK’'nin 13. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
suclarin vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci Glkede islenmesi halinde,
Tark kanunlarinin uygulanacagini hukum altina alinmigtir. Ancak parada
sahtecilik sugu bakimindan ayni kanunun 13/2. fikrasinda sinirlandiriimig
evrensellik ilkesi uygulama alani bulabilmektedir. TCK’nin 13/2 fikrasina gore
vatandas veya yabancinin, yabanci lUlkede parada sahtecilik sugunu iglemesi
halinde Turkiye’de yargilanmasi Adalet Bakaninin talebine baglidir. Adalet
Bakaninin talebi, diger Ulkede ayni sug¢ ile ilgili yargillama yapilmasi
durumunda diger Ulkenin yargi yetkisine-egemenlik yetkisine- mudahalenin
onune gecilmesi amaciyla bir tedbir olarak dusunulebilir. Boylelikle ayni
eylemden veya atih sugtan dolayl suglananin, iki ayri yargilamaya tabi
tutulmamasi hatta cezalandirilmamasi olarak tanimlanan ne bis in idem ilkesi
parada sahtecilik sugu agisindan uygulanabilir. Ne bis in idem ilkesi ikinci bir
yargilama yahut cezaya karsi adeta bir kalkan gérevi gérmektedir (Oter, 2022,
s. 140). Yine Sozlesmeye gore parada sahtecilik sugundan dolayi yurt disinda
yargilanmamig failin, Turkiye’de vyargilanmak Uzere talep edilmesi

mumkdnddr.

So6zlesmenin onuncu maddesi ile ise suclularin iadesi konusu
dizenlenmigtir. Sozlesmeyi imzalamadan Once veya sonra suclu iadesi

antlagsmasi yapan devletler, sd6zlesmenin Uglincu maddesinde belirtilen fiiller
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anlasmada yer almasa da sucglu iadesi konusunda anlagsmis kabul
edileceklerdir. Ayrica suglularin iadesini mutekabiliyet kuralina baglamayan
tum devletler, s6zlesmenin Ug¢lincu maddesi kapsaminda sayilan suglarin
failinin iadesi konusunda anlagsmis kabul edilmektedir. iade surecinin ise
talebin iletildigi Ulkenin kanunlarina gore gerceklesecegi hukum altina
alinmistir (Ozbalci, 2018, s. 15-16).

On birinci maddeye goére ise elde edilen sahte para veya para
uretmeye yarayan alet, edevat veya sair egyalar, misadere amaciyla parasi
lizerinde sahtekarlik yapilmis devlete iade edilecektir. iadeyi yapacak devlet
bu materyalleri alikoyabilir ancak bu durumda bu materyallerin musaderesini

gerceklestirir.

On ikinci maddeye gore ise sahte paralara iligkin sorusturmalar bir
merkezde yapilmalidir. S6zlesmede kurulmasi éngdrilen bu merkez, parayi
ihra¢ eden kurumlar, kolluk makamlari ve diger ulkelerin konu ile ilgili yetkili
kurumlari ile siki temas halinde olmalidir. Ayrica S6zlesme kapsaminda sugla
mucadelede milli merkez ofislerinin kurulmasi ongérulmastir. 2008 yilinda
bakanlik onayi ile interpol-Europol Daire Bagkanli§i, parada sahtecilik sugu ile
miicadele Milli Merkez Ofisi olarak belirlenmistir (Ozbalci, 2018, s. 19). Konu
ile ilgili devletler arasinda istihbarat paylasimi yapiimasi da hikim altina
alinmigtir. Ayrica on dordincu maddede devletlerin yeni ¢ikan ve tedavilden
kaldirilan paralara iliskin haber verme yukimlGligint dizenlenir. Sugun
faillerine iliskin kararlar, sucluya iliskin parmak izleri ve resimleri de bildirim

kapsaminda yer almaktadir.

On dokuzuncu maddede ise taraf devletler arasinda uyusmazlik
¢ikmasi durumunda, uyusmazliklarin Uluslararasi Adalet Divaninda ya da taraf
devletlerin talebine gore diger tahkim mekanizmalarinda inceleneceg@i hUkim

altina alinmisgtir.
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2.4.2. Avrupa Birliginin Parada Sahtecilik Suguna iligkin

Diizenlemeleri

Ulkemizin 1936 yilindan beri taraf oldugu Cenevre Sézlesmesi, parada
sahtecilik suguna iliskin imzalayan devletlere yikumlulikler getiren temel bir
uluslararasi sozlesmedir. Ayrica Ulkemizin 1999 yilinda Avrupa Birligi'ne aday
ulke statisline girmesi nedeniyle 2005 yilindan beri AB ile tam uyelik
muzakereleri resmi olarak devam etmektedir. AB’nin parada sahtecilik suguna
iliskin duzenlemeleri, Ulkemiz igin baglayici olmasa da konu ile ilgili
mevzuatimizin ve uygulamalarimizin Birlik hukukuna uyumu agisindan onem

tasimaktadir.

Avrupa Birligi Konseyi'nin 3 Mayis 1998 tarih 974/98 Sayili Euro’nun
Tedavule Cikarilmasi Hakkinda Konsey Tuzugu ile Euro’nun, 1 Ocak 1999
tarihinden itibaren Uye devletlerin para birimi olacagi karara baglanmistir. Ayni
Tazugun 10. maddesi ise 01 Ocak 2002 tarihinden itibaren, Avrupa Merkez
Bankasi (ECB) ile katilan Uye Ulkelerin merkez bankalarinin Euro banknotlari
tedavule c¢ikaracagini ve bu banknotlarin butin tye devletlerde minhasiran
kanuni para statisline sahip olacagini dizenlemektedir (Kilig, 2004, s. 102).
Yine 974/98 Sayili Konsey Tuzugu’'nin 12. maddesine gore lye devletlerce,
Euro banknot ve madeni paralara iligkin taklit ve tagyir suclarina karsi yeterli
yaptirimlarin saglanacagi dizenlenmigtir. Bu nedenle Euro’nun tedavile
cikarilacagi 1 Ocak 2002 tarihinden 6nce 29 Mayis 2000 tarihli 2000/383/JHA
Sayili Konsey Cergeve Karari' ile Konsey, Euro’nun ceza hukuku altinda etkili
onlemlerle uygun bicimde korunmasini saglayacak birtakim hukimler kabul
etmigtir (Tekin, 2019, s. 42). Bu karar, Uye ulkelere 1 Ocak 2002 tarihine kadar
ulusal mevzuatlarinda duzenleme yapmalari igin g¢esitli yukumlalukler

getirilmistir.

Kararda oncelikle parada sahtecilik sucu olarak tanimlanacak fiiller

siralanmigtir.

10 Cergeve karar, alinan normal kararlardan farkl olarak Avrupa Birligi tlkelerinde, yasa ile diizenlemeleri birbiriyle
bagdastirmak igin kullanilan baglayici karar olarak tanimlanmaktadir.
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Ayrica Kararla birlikte su¢ sayilan fiillerin tlzel kisinin yararina
islenmesi halinde tuzel kisilerin de sorumlu olacagi ve uye ulkelerin konu ile

ilgili duzenleme yapmasi gerekliligi de hukim altina alinmisgtir.

2014 yilinda ise 29 Mayis 2000 tarihli 2000/383/JHA Sayili Konsey
Cerceve Karari 2014/62 Sayih Direktif ile degistirilmistir.

2001/1338 ve 2001/1339 Sayili Konsey Tuzugu ise Euro’nun
kalpazanlga karsi korunmasina, 6zellikle sahte Euro banknot ve madenilerin
tedaviilden kaldirimasina yonelik tedbirleri diizenlemektedir (Oz, 2014, s.
208). Yine Birlik ve Uye devletler diizeyinde Euroda sahtecilie karsi alinan

idari onlemlere iligkin dizenlemeler igermektedir.

2.4.2.1. 15 Mayis 2014 Tarihli 2014/62 Sayili Direktif

Avrupa Komisyonu, Uye devletlerin 2000/383/JHA Sayili Cergeve
Kararina uyumunu degerlendirmek amaciyla birgok rapor hazirlamig olup 2007
yiinda hazirlanan raporla, s6z konusu Cerceve Karar hikUmlerinin Uye
devletlerin i¢ hukukunda tam olarak yer edinemedigi ifade edilmigtir.
2000/383/JHA Sayili Cerceve Kararin degistiriimesine iligkin 6neri 2013 yilinda
Avrupa Parlamentosuna sunulmustur. Bu éneriyi; ECB cezalarin minimum Ust
sinirinin yukseltilmesini, parada sahtecilik sugu olusturan fiillerin geneline
yaydigindan olumlu degerlendirmis iken Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi,
yasal sistemler ve gelenekler arasindaki farkhliklari hesaba katmadigi

gerekgesiyle elestirmistir (Santa, 2018, s. 21).

2014 yilinda ise Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin Euro ve Diger
Dovizlerin Kalpazanhga Kargi Ceza Hukuku ile Korunmasi ve Konsey'in
2000/383/JHA Sayili Cergeve Karar’nin Killiyen Degistirilmesine Dair 15
Mayis 2014 Tarihli 2014/62 Sayil Direktif kabul edilmistir. Bu Direktif ile
Cenevre SoOzlesmesinin uygulamasinin kolaylastiriimasi amaglanmistir. Bu

nedenle S6zlesme hikimlerini tamamlayici niteliktedir.

Direktifin birinci maddesinde amacin, parada sahtecilige iligskin sug ve
yaptirimlarin tanimlarina dair asgari kurallar koymak oldugu belirtilmistir. Yine

s6z konusu Direktif ile suga karsi mucadeleyi glglendirmek ve sugun
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sorusturulmasina iliskin tiye devletlerle is birligi amaglanmustir. ikinci maddede
para, Euro ve diger ddvizleri de igine alan hukuk dizeni tarafindan tedavuline
izin verilen banknot ve madeni para olarak tanimlanmigtir. Tlzel kisi ise
devletler, kamu kurumlari ve kamu tuzel kigiligine haiz uluslararasi orgutler
hari¢ olmak Uzere maddi hukuka gore tuzel kisilige sahip olan tegekkul olarak

tanimlanmistir.

Uglinci maddede parada sahtecilik suguna iligkin fiiller
siralanmaktadir. Buna gore paranin aldatma amaciyla tagyir veya tagsis
edilmesi, sahte paranin aldatma amaciyla tedavule sokulmasi, sahte oldugunu
bilerek ve tedavile sokmak amaciyla sahte paranin yurt disina gikariimasi,
yurt icine sokulmasi, nakli, teslim alinmasi veya temin edilmesi, paranin
aldatma amaciyla taklit edilmesi, teslim alinmasi, temin edilmesi veya
zilyetlikte bulundurulmasi, sahtecilie veya tahrifata uygun araclar (nesneler,
bilgisayar programlari ve verileri, sair objeler) bulundurmak, paranin gtivenlik
unsurlarini (hologram, filigran veya diger para bilesenleri) bulundurmak fillileri
su¢ olarak belirlenmistir. Ayrica para basmaya yetkili kuruluslarin yetkisi
disindaki miktarda orijinal parayi tedavule ¢ikarmasi, parayl aldatma amaciyla
tagyir veya tagsis etmesi de Direktife gore cezai yaptirrma konu olacaktir.
Direktif kapsaminda parada sahtecilik sugu tanimina giren bu fiillerin tamami,
henlz tedavile ¢ikarilmayan ancak yasal 6deme araci olarak sirkule edilmesi
tasarlanan banknot ve madeni paralar bakimindan da cezai yaptirnma tabi
tutulacaktir (Oz, 2014, s. 213). Direktifin dérdiinci maddesinde ise Uglinct
maddede belirtilen suca iligkin tesvik, yardim, yataklik ve tesebbis

eylemlerinin de cezalandiriimasi gerekliligi hukim altina alinmistir.

Besinci maddede ise gergcek kisilere yonelik yaptinmlar
dizenlenmigtir. Direktif, 2000/383/JHA Sayili Konsey Cerceve Karari'na gore
gercek kisilere yonelik daha detayli cezai yaptirimlar ortaya koymustur.
Belirtmek gerekir ki Direktif, asgari kurallari dizenlediginden Uye devletler
parada sahtecilik suguna iligkin daha kati cezai yaptirrmlar dizenleyebilir ya
da daha kati kurallari muhafaza edebilir. Besinci maddenin iceriginde yetkili
makamlarin, yetkilerini asan bir sekilde aldatma amaciyla paray! taklit etmesi,

teslim almasi, temin etmesi ve zilyetlikte bulundurmasi durumunda en Ust
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sinirdan cezalandiriimasi gerekliligi belirtiimigtir. Ayni sug fiillerinin henlz
tedavule ¢ikarilmamis yasal 6deme araci olarak tasarlanan banknot ve madeni
paralara iligkin igslenmesi durumunda da cezai yaptirimlarin en Ust sinirindan

dizenlenmesi hukim altina alinmistir.

Yine tedavule henuz c¢ikmamig tasarim asamasindaki paralarin,
aldatma amaciyla tagyir ve tagsis edilmesi durumunda cezai Ust sinirin en az
sekiz yil olmasi gerekliligi; sz konusu paralarin aldatma amaciyla tedavule
konulmasi, sahte oldugunu bilerek ihrag veya ithal edilmesi, nakli, teslim
alinmasi, temin edilmesi durumunda ise cezai sinirin en az bes yil olarak

diizenlenmesi gerekliligi belirtilmistir (Oz, 2014).

Direktif, sahte oldugu bilinmeden teslim alinan paranin sahte oldugu
bilinerek tedavile konmasi halinde adli para cezalari ve hurriyeti baglayici
cezalar da dahil etkin, orantili ve caydirici cezai yaptirimlarin uygulanmasi

gerekliligini hUkum altina almigtir.

Direktifin  altinci maddesinde  tuzel kisilerin  sorumlulugu
dizenlenmigtir. Kararin Gguncu ve dordinci maddesinde belirtiimis suc
fiillerinin thzel Kisi yararina islenmesi halinde tizel kisinin sorumlulugu
dogmaktadir. Yedinci maddede ise parada sahtecilik suguna iligkin sorumlu
olan tuzel kisilere uygulanacak yaptirimlar sayilir. Bunlar tuzel kigilige kamu
destedi ve yardimin kesilmesi, gegici veya surekli ticari faaliyet yasagi, tuzel
kisiligin adli gdzetime tabi tutulmasi, yargisal tasfiye, tlzel kisilerin gegici veya

surekli suretle kapatiilmasi olarak siralanmaktadir.

Sekizinci madde, Uye devletlerin suga iliskin yetki alanini
dizenlemektedir. Uglincli ve dérdiincii maddede sayilan sug fiillerinin
tamaminin ya da bir bolumUunin Uye devlette islenmesi halinde veya failin ilgili
uye devletin uyrugunda olmasi durumunda uye devlet, sorusturma ve

kovusturmaya iligkin yetki alani olugturmaldir.

Para birimi Euro olan devletler i¢cin en azindan Euro ile ilgili olmak
Uzere, Uglncu veya dordincli maddede sayilan suglari olusturan fiillerin
egemenlik alani disinda islenmis olmasi halinde fail Uye devletin egemenlik

alaninda ise ve sinir disi1 edilmediyse, sugca konu sahte Euro banknot veya
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madeni paralar tUye devletin egemenlik alanindaysa Uye devlet sorusturma ve

kovusturmaya dair yetki alanini olusturmahdir.

Aldatmak amaciyla sahte para Uretilmesi veya paranin tagyir ya da
tagsis edilmesi halinde, bu fiilin yetkili kurumlarca yetkisini agsarak iglenmesi ya
da henuz tedavule ¢ikarilmamis tasarim asamasindaki banknot veya madeni
paralar i¢in islenmesi durumunda, belirtilen fiillere tesvik, yardim ve yataklik,
tesebbls eylemlerinin iglendikleri yerde sug¢ teskil etmesi sartina tabi
tutulmaksizin Gye devletlerden her biri sorusturma veya kovusturmaya iligkin

yetki alanlarini olusturmakla yukumludur.

Dokuzuncu madde, Direktifte su¢ olarak tanimlanan fiillerde, érgutli
suglar veya diger agir suclarin konu oldugu davalarda kullanildigi gibi etkin
sorusturma araglarinin Uye devletler tarafindan kullaniimasinin  énunu

acmigtir.

Onuncu madde ise sahte Eurobanknot ve madeni paralarin ceza

yargilamasi sirasinda analizine imkan tanimaktadir.

On birinci maddeye gore uUye devletler, Direktif'te belirtilen suglardan
dolayl kendi egemenlik alanlarinda kag¢ kisinin yargilandigi ve kag¢ kisinin
mahkum olduguna dair istatistiki bilgileri iki yilda bir Avrupa Komisyonu ile

paylasmaktadir.

2.4.2.2. 28 Haziran 2001 Tarihli 1338/2001 Sayili Konsey Tiiztigu

1338/2001 Sayih Konsey Tuzugd’niin amaci Euro banknot ve madeni
paralarin sahtecilige karsi korunacak sekilde tedavul edilmesi amaciyla gerekli
tedbirleri dizenlemektir. Dolayisiyla Tizugun konusunu sadece Euro banknot

ve madeniler olusturmaktadir.

Tdzugun birinci maddesinde sahtecilik suguna iligkin fiilleri
siralamaktadir. Birinci maddede sahtecilik suguna konu fiiller Euro banknot ve
madenilere iligkin olmak sartiyla 2014/62 Sayili Direktif'te tanimladidi sekliyle

siralanmigtir.
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ikinci maddede Euroda sahteciligin énlenmesi amaciyla tiye devletler
tarafindan olusturulmasi gereken yetkili ulusal makamlarin sorumluluklari ve
olasi idari yapilari ile ilgili alternatifler tanimlanmigtir. Ayrica Euroda
sahteciligin dnlenmesi kapsaminda tuzel kisi olabilecek kredi kuruluglarinin

tanimi, konu ile ilgili teknik ve istatistiki bilgilerin tanimi1 duzenlenmisgtir.

Uglinci maddeye gore uUye devletlerde tespit edilen sahte Euro
banknot ve madenilere iliskin teknik ve istatistiki veriler, yetkili ulusal makamlar
tarafindan toplanarak ECB'ye iletilecektir. ECB, Uye olmayan devletlerde tespit
edilen sahte Euro banknot ve madeni paralara iligkin verileri toplayacaktir.
Konu ile ilgili yetkili ulusal makamlar ve Europol, teknik ve istatistiki bilgilere

erisebilecektir.

Thzugun doérdincu maddesinde ise Uye devletlerin ECB ile anlagsmaya
vararak ulusal yasa ve uygulamalari ile uyumlu, supheli Euro banknotlari
incelemeye ve analiz etmeye, tanimlamaya yetkili Ulusal Analiz Merkezi (NAC)
kurmasi gerekliligi hukim altina alinmistir. Dérdinci maddeye gére NAC,
ECB tarafindan benimsenen kriterlere karsilik gelen her yeni tlr sahte Euro
banknotu, ECB’ye gonderecektir. Ancak bu uygulamanin supheli Euro
banknotlarin ceza yargilamasinda delil olarak kullaniimasini engellemeyecek
sekilde olmasi gerekliligi belirtilmistir. ECB her yeni tur sahte Euro banknot
turine goére analiz ve siniflandirmasinin sonuglarini tye devletlerin yetkili

ulusal makamlari ve Europol ile paylasacaktir.

Ayni zamanda uye devletlerden gonderilen farkl tlirde sahte Euro
banknotlarin teknik analizini blnyesinde toplayan ve sahte Euro banknot
turlerini 6zelliklerine gore siniflandiran, ECB bunyesinde merkezi Sahtecilik

Analiz Merkezi (CAC) kurulmasi karara baglanmistir.

Tuzugun besginci maddesi Uye devletlerin supheli madeni Eurolarin
incelenmesi, analiz edilmesi ve tanimlanmasi ile yetkili Madeni Para Ulusal
Analiz Merkezi (CNAC) kurmasi gerekliligini hilkme baglar. Uye devletlerde
ulusal duzeyde orgutlenen CNAC’lar, Avrupa Teknik ve Bilim Merkezi (ETSC)
tarafindan kabul edilen kriterlere karsilik gelen her yeni tir supheli madeni
Euro’lari ETSC’ye gdnderecektir. Bu uygulama sahte madeni Eurolarin ceza
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yargilamasinda delil olarak kullaniimasina halel getirmeyecek sekilde
gerceklesmelidir. ETSC her yeni tir madeni Eurolara iligkin analiz ve
siniflandirma  sonuglarini  ulusal duzeyde orgutlenen CNAC’lar ile
paylasacaktir. ETSC, bagimsiz bir birim olarak Paris Darphanesi bunyesinde
yer almaktadir. ECB ve ETSC kendi blnyelerinde bulunan sahte madeni
Eurolarla ilgili teknik ve istatistiksel verileri birbirleri ile paylasacaklaridir. ECB,
ETSC’den aldidi sahte madeni Eurolara iliskin verileri TUzUgun Gguncu

maddesi kapsaminda Europol ile paylasacaktir.

Altinci madde; profesyonel faaliyet olarak banknot ve madeni paralarin
islenmesi ve kamuya dagitiimasi ile yetkilendirilen kurumlarin, kredi
kuruluslarinin, faaliyetleri Euro ve farkh para birimlerinin degistiriimesi olan
doviz barolarinin sahte madeni Euro ve banknotla kargilagsmasi durumunda
yetkili makamlara bildirim yukimltlagunt hakim altina alir. S6z konusu tizel
kigilerin bildirim yukumlulugunu yerine getirmemesi durumunda caydirici ve
orantili yaptirmlara iligkin tedbirlerin Uye devletler tarafindan alinmasi
gerekliligi ifade edilmistir. Bu kapsamda AB Uyum Yasalari geregince Ulkemiz,
2/07/2012 Tarihli 6352 Sayili Torba Yasa ile Kabahatler Kanunu’nun 43/B
maddesine, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesi kapsaminda yer
alan tuzel kisilerin parada sahtecilik suguna iligkin bildirim yukamltlUklerini
iceren ve sOz konusu tuzel kisilerin idari sorumlulugunu duzenleyen hukim

eklemistir.

Tuzugun yedinci maddesi Euro’da sahteciligin dnlenmesi icin Avrupa
Komisyonu, ECB ve Europol, uye devletler arasindaki lojistik, bilimsel destek
ve egitimi de igine alan ig birligi konusunda hukumler icermektedir. Sekizinci
maddede ise Cenevre Sozlesmesi’nin on ikinci maddesi geregdi Uye devletlerde
ulusal dizeyde kurulmasi gereken merkez ofislerin Europol ile bilgi

aligverisinde bulunmasi gerekliligi belirtiimistir.

Dokuzuncu madde ise, Euro’nun sahtecilige kargi korunmasi amaciyla
uye olmayan devletler ve uluslararasi orgutlerle is birligini duzenler. Euro
sahteciligine dair tedbirlerin alinmasi igin Uye olmayan ulkeler ile ortaklik veya

katilim oncesi anlagmalarla irtibat kurulmasini 6ngérmektedir.
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Tdzugun onuncu maddesi, Uye devletler tarafindan konu ile ilgili ikinci
maddede tanimlanan yetkili ulusal makamlarin listesinin Avrupa Komisyonuna
ve ECB’ye gonderilmesi gerekliligini, s6z konusu ulusal makamlarin ise Avrupa
Toplulugu Resmi Gazetesinde yayinlanacagini hukuam altina almigtir. Ayrica
on birinci maddede, banknot basmasina izin verilen kuruluglarin yetkilerini ihlal
ederek banknot basmasi halinde, bu durumun Tuzugun konusunu olusturan

tedbirler kapsaminda degerlendirilecegdi belirtiimektedir.

28 Haziran 2001 Tarihli 2001/1339 Sayili Konsey Tuzugu ile
2001/1338 Sayili Konsey Tuzugu’nin hdkimleri, resmi para birimi Euro

olmayan uye Ulkeler i¢in de baglayici hale gelmistir.

2.5. Karsilagtirmali Hukukta Parada Sahtecilik Suguna iliskin Ornekler

Bu bdlimde parada sahtecilik sugunun diger Ulkelerde nasil
tanimlandigina iligskin degerlendirmelere yer verilecektir. Bu kapsamda,
Avrupa Birligi’'ne Uye, sahtecilik sugunun dnlenmesine iligkin farkli idari yapida
orgutlenen ulkeler secilmistir. Ayrica Kita Avrupasi drneklerinden farkli olarak
Kanada ve Avusturalya’nin konu ile ilgili duzenlemeleri de, Uzerinde inceleme
yapllmasina deger gorulen yasalar oldugu icin galismamiz kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu boélimde ilgili yasalarin metinleri ele alinacak olup, ilgili
ulkelerde parada sahtecilik suguna iliskin 6greti ve yargi kararlari ayrica detayl

olarak incelenmeyecektir.

2.5.1. Almanya

Parada sahtecilik sucu, Alman Ceza Kanunu'nun 146 ila 152.
maddelerinde para ve resmi damgada sahtecilik bashgi altinda duzenlenmisgtir.
Parada sahtecilik sugunun konusu tedavilde bulunan paralardir. Ancak
tedavilden kaldinimis olmasina ragmen hala degisim degeri olan paralar da
sahtecilik sugunun konusunu olusturmaktadir (Toth, 2017, s. 58). Alman Ceza
Kanunu’'nda Parada sahtecilik bashgini tagiyan 146. maddeye gore;

“Her kim,

1)Gergek gibi tedavile koymak veya bu sekilde tedavile koymayi saglamak

maksadiyla para taklit eder veya bu maksatla parayl daha yiksek bir kiymeti haiz
gibi gésterecek sekilde tagyir ederse,
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2) Sahte paray! bu maksatla saglar veya satisa sunarsa veya,

3) 1. ve 2. numarall bentlerde tanimlanan kosullar altinda, kendisinin taklit, tagyir
veya temin ettigi sahte paray1 gergekmis gibi tedavile koyarsa bir yildan az olmamak
Uzere hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fail, ticari temelde ya da amaci parada sahtecilik sugunu sirdirmek olan bir ¢ete
Uyesi ise cezasi en az iki yil olacaktir.

(3) Birinci fikranin hafif hallerinde ¢ aydan bes yila kadar, ikinci fikranin hafif
hallerinde ise, bir yildan on yila kadar hapis cezasina hiikmolunur (German Federal
Ministry of Justice, 2024).

Sahte parayi tedaviile koyma baslikli 147. madde ise su sekilde kaleme alinmigtir.
Her kim,

1) 146. maddeye giren haller haricinde, sahte parayi gercek gibi tedavile koyarsa,
bes yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

2) Bu suga tesebbis cezalandinlir” (German Federal Ministry of Justice, 2024).

148. madde resmi damgalarin sahteciligine iligkin hukumler

icermektedir.

149. madde ise parada sahtecilik suguna hazirlik hareketinin
cezalandirmasini dngormektedir. Bu maddeye gore sahte para hazirlamada
kullanilan levha, kalip, matbaa harfi, blok, negatif, bilgisayar programi vb
techizatlar, para veya resmi damgalarin taklidine elverigli 6zel korunan
kagitlar, paranin ve damgalarin guvenlik unsuru olabilecek hologram ve diger
malzemelerin, failin kendisi veya baskasi i¢in Uretilmesi, tedarik ve muhafaza
edilmesi veya baskasina verilmesi amaciyla bulundurulmasi iki ila bes yila

kadar hapis cezasi ile cezalandiriimaktadir.

Ayni maddenin ikinci fikrasi ise pismanlik hallerini dizenlemektedir.
Buna gore sucun hazirlanmasindan vazgecerek, diger Kisilerin sucgu
hazirlamaya ve iglemeye devam etmesi halinde sebep olduklari tehlikeyi
ortadan kaldirarak sugun tamamlanmasini engelleyen, sahtecilik yapmaya
yarayan araglari yok ederek kullaniimaz hale getiren ya da bu bilgileri yetkiliye
bildiren veya teslim eden kigi cezalandirilmaz. Ayrica ihbar edenin ¢abasi
olmaksizin sugun tamamlanmasi Onlenmis ise suc¢lunun samimi cabasi

dizeyinde cezasinda indirim yapilacaktir.

150. madde sahtecilik suguna konu olan para ve resmi damgalarin
imha edilmesi gerekliligini diuzenlemektedir. 152. maddede ise Cenevre
Sozlesmesine uygun olarak yabanci para, resmi damgalarin da ayni

hakUmlere tabi oldugu belirtilir.
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2.5.2. Fransa

Parada sahtecilik sucu, Fransiz Ceza Kanunu’n Kamu Glvenine Karsi
Suglar adli dorduncu bashgi igerisinde, Parada Sahtecilik baglikli ikinci
bolimunde 442. madde ile duzenlenmistir. 442-1. maddeye gore:

“Madde 442-1: Fransa’'da yasal O0deme araci olan banknot veya
madenilerin sahteciligi, yetkili uluslararasi veya yabanci kuruluglar
tarafindan bu amagcla cikarilan banknot veya madeni paralarin sahteciligi

de otuz yil hapis ve doért yiz elli bin Euro adli para cezasi ile cezalandirilir.

Onceki paragrafta belirtiilen madeni para ve banknotlar, bu amag igin
belirlenmis ve olusturulmus techizat veya malzemeden yararlanilarak, para
ihrag etmeye vyetkilendirilmis kuruluslar tarafindan anlasmasiz, kurallar
ihlal edilerek basildigi takdirde ayni cezalar uygulanir” (Legislation Online,
2024).

Goralduagua gibi Fransiz Ceza Kanunu’nda parada sahtecilik sugunun
en agir sekilde cezalandirilmasi dikkat ¢ekicidir. Sugun olusmasi igin sahte
paranin tedavile koyulmasi amaci aranmamaktadir. Sugu olusturan fiiller
kamu guvenine karsi her an potansiyel tehlike yaratmaktadir. 442-2. maddede

ise parada sahtecilik sugunu olusturan diger fiiller siralanmigtir.

Madde 442-2: “Bir 6nceki maddede bahsedilen sahte parayl nakleden,
tedavule koyan, tedavile koymak amaciyla muhafaza eden veya mezkur
maddenin ikinci paragrafini ihlal etmek suretiyle sahte para ureten, on yil
hapis cezasi ve yuz elli bin Euro para cezasi ile cezalandirilir. Sugun 6rgut
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde otuz yila kadar hapis ve dort yiz

elli bin Euro para cezasi ile cezalandirilir” (Legislation Online, 2024).

442-2. maddeye gore sucu olusturan secimlik fiillerden sadece sahte
paranin muhafaza edilmesi fiilinde tedavile koyma amaci aranmis olup 6zel

kasta isaret edilmigtir. Diger fiilllerde 6zel kasta yer verilmemistir (Tekin, 2019).

442-3. maddede ise artik tedavulde yer almayan yerli ya da yabanci
banknot ve madeni paralarin taklidi de parada sahtecilik sugunun konusunu
olusturmaktadir. Bu fiili isleyen fail bes yil hapis cezasi ve yetmis bes bin Euro

adli para cezasi ile cezalandirilir. Tedavulde bulunmayan paralarin aldatma
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kasti ile tahrifati, Uretimesi TCK’da dolandiricilik sugu kapsaminda

degerlendiriimektedir.

442-4. maddede ise halihazirda tedavilde bulunan banknot veya
madeni paralarin yerine dizayn edilmis ancak henlz piyasaya surtlmemis
paralarin taklit edilmesi de parada sahtecilik sugunu olusturmaktadir. Bu fiil igin
bes yil hapis ile birlikte yetmis bes bin Euro adli para cezasi hukum altina

alinmigtir.

442-5. madde ise parada sahtecilik suguna hazirlik fiillerini olusturan
madeni para veya banknot Uretimi ya da bunlarin sahtecilige karsi korunmasi
igin 0zel olarak tasarlanmig hammadde, ekipman, bilgisayar programi ve diger
nesnelerin izinsiz Uretimi, kullaniimasi ya da bulundurulmasi iki yil hapis ve

otuz bin Euro adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Sahteligini bilmeden kabul ettigi parayi sahteligini bilerek tedavile
koyan fail ise 442-7. maddeye gore sadece yedi bin bes yiuz Euro adli para

cezasl ile cezalandirilacaktir.

Etkin pismanhk halleri 442-9 ve 442-10. maddelerinde
dizenlenmektedir. Parada sahtecilik suguna iligskin secimlik fiilleri islemeye
tesebbus eden kisi adli ve idari makamlara bilgi vererek sugun iglenmesini
onlayor, diger suclularin tespit edilmesine imkan taniyor ise s6z konusu fail
cezalandiriimayacaktir. 442-1 ila 442-4. maddede yer alan fiillerden dolayi
hapiste yer alan fail, adli ve idari makamlara bilgi vererek sugun énlenmesine

imkan saglamis ise aldigi ceza yari oraninda indiriimektedir.

2.5.3. Portekiz

Parada sahtecilik sugu; Portekiz Ceza Kanunu’nun 6zel hukimlerine
iliskin ikinci kitabinin Toplumun Yasamina Karsi Suglar isimli dérdunci
baslginda yer alan sahtecilige karsi suglar olarak adlandirilan ikinci kisminin
para, kredi sertifikasi ve muhirli degerde sahtecilik baslhkh Gglncu
bdlimunde 262. ila 266. arasinda dizenlenmistir. Sahte para baslikli 262.

madde asagidaki hukimleri icermektedir.
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(1) “Her kim, parayl tedavile sirmek kastiyla yasalmis gibi paranin
sahtesini Uretirse Ug¢ yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Her kim, tedavule surmek kastiyla paranin yasal itibari degerini daha
yuksek degere degistirir ya da taklit ederse iki yildan sekiz yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir’” (EuroPam, 2024).

Kanun maddesinde de belirtildigi Uzere sugun olugsmasi igin 6zel kast

aranmaktadir. Paranin tedavule surulmesi amaciyla taklit edilmesi ya da tagyir

edilmesi gerekmektedir.

263. madde madeni paralara 6zel duzenlenmis bir maddedir.

Portekiz Ceza Kanunu'nda 264. madde, sahte banknotlarin dagitimi

ve tedavule konulmasi ile ilgili olup sugun, 6rgut ile islenmesi halinde en Ust

yaptirim ile cezalandirilacagini hukam altina almaktadir.

(1) “Her kim, 262. ve 263. maddelerde belirtilen hususlari bir araci ile
mutabakata vararak, sahte paralari satisa sunmak da dahil olmak Uzere
bir sekilde tedavile koyar ya da dagitirsa s6z konusu maddelerde belirtilen
cezalara maruz kalir”.

(2) Bu tesebbls cezalandirilir’ (EuroPam, 2024).

Piyasaya Surilmesi Amaciyla Sahte Para Edinme baslkh 266.

maddesi ise sahte paranin tedavule c¢ikariimasi ile ilgili agsagidaki hukumleri

icermektedir.

1) “Kendisi veya bagka bir kisi adina, satmak Uzere teshir etme, devretme
veya dolasima sokma dahil olmak Uzere herhangi bir vasita ile asagida
belirtilenleri muhafaza eden, nakleden, ihra¢ eden, ithal eden veya baska
bir sekilde Portekiz topraklarina sokan herkes:

a) Yasal izin alinmadan veya yetkili makamlarin basabilecedi sartlar
dikkate alinmadan Uretilmis gercek veya tahrifata ugramamigs banknotlari,
sahte banknotlari,

b) Degeri dusuridimis madeni parayi,

c) Mesru olmayan bir sekilde, yasal olan ile ayni veya daha yuksek
degerde Uretilmis madeni parayi,

(a) bendi halinde g yila kadar hapis, (b) ve (c) bendinde halinde ise alti
aya kadar hapis veya altmis giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
2) Bu sugun tesebbusu cezalandirilir” (EuroPam, 2024).

Konu ile ilgili diger maddelerle birlikte degerlendirildiginde 266.

maddede de Ulkemiz mevzuatindan farkl olarak sahte paranin el degistirmesi

ve tedavule surulmesi suclarina uygulanan cezalar sahte banknot ve madeni

paralarda farklilagsmaktadir.

Portekiz Ceza Kanununun 271. maddesi ise; para, kredi sertifikasi ve

muhurll degerde sahtecilik suglarina iligkin hazirlik eylemlerini iceren sug
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islemeye elverigli formlar, kaliplar, kliseler, baski presleri, zimbalar, negatifler,
fotograflar veya diger aletlerin, Uretimlerinde kullanilan 6zel kagit, hologram
veya diger unsurlarin imalatini, ithalatini, satmak tGzere teklifini, muhafazasini
bir yila kadar hapis ya da yuz yirmi gune kadar adli para cezasi ile

cezalandirmaktadir.

2.5.4. Avusturalya

Avusturalya’da parada sahtecilik sugu, diger ornek ulkelerden farkl
olarak 0Ozel bir yasa ile, 1981 Tarihli Parada Sahtecilik Yasasi’'nda
dizenlenmigtir. Paranin yani sira eyalet devletleri, federal devlet ya da diger
devletlerinin ihra¢ ettigi kiymetli evraklar da anilan kanun kapsaminda
sahtecilik sugu olarak degerlendiriimektedir. Kanunun ilk bélumunde sahte

para kavraminin tanimi yapilmigtir. Buna gore sahte para;

e Gercek olmayan madeni para veya banknot, gercek madeni
paraya veya banknota benzeyen veya benzemesi amaclanan,
gercek madeni para veya banknot olarak kabul edilen herhangi bir
Sey,

e GOrunusinde maddi degisiklik bulunan tahrif edilmis gercek
madeni para veya banknot, gizlenerek tahrif edilmis veya
gizlenmesi amaclanarak tahrif edilmis sey,

e Uretim sireci ya da tahrifat islemi tamamlanmamis tedaviile uygun
olan veya olmayan seyleri de icermektedir (Federal Register of
Legislation, 2024).

Diger ulke orneklerinden farkh olarak adi ge¢cen Kanunun Sugclar
bagslikli ikinci bolumunde sugu olusturan fiillerin kisa ve net bir sekilde
dizenlendigini ifade etmek mimkindir. Kanunun 6. maddesi sahte para ya
da sahte kiymetli evrak Uretmek basligi ile asagidaki sekilde duzenlenmistir.

“Hi¢ kimse, sahte para veya sahte kiymetli evrak Uretmemeli ya da

Uretmeye baslamamall.

Cezasi:

a) Gergek kisi olmasi durumunda on dért yil hapis ya da

b) Tuzel kisi olmasI durumunda yedi yiz elli ceza puani ile cezalandirilir”
(Federal Register of Legislation, 2024).

62



Kanunun 7. maddesi ise sahte para veya kiymetli evraklarin tedavili
ile ilgilidir.

“Hig kimse,

a) Sahte oldugunu bilerek sahte parayi tedaviile gcikarmamali veya,

b) Sahte oldugunu bilerek sahte kiymetli evraki tedavile ¢ikarmamaili.

Cezalar:

a) Gergek kisi olmasi durumunda 12 yil ya da,

b) Tuzel kisi olmasi durumunda alti yiz ceza puani ile cezalandirihr”
(Federal Register of Legislation, 2024).

Yine Kanunun 8. ve 10. Maddesi, sahte para ve kiymetli evraklarin
yayllmasina imkan taniyan, sahte para ve kiymetli evrakin satin alinmasi ya
da satilmasi, ihrag veya ithal edilmesi fiilleri gercek kigilerin on iki yil hapis ile
cezalandiriimasini, tizel kisilerin ise alti yiz ceza puani ile cezalandiriimasini

hikum altina almaktadir.

Sahte paranin ve kiymetli evrakin muhafaza edilmesi halinde ise
gercek Kisiler, on yil hapis cezasi ile tuzel kigiler ise 500 ceza puani ile

cezalandiriimaktadir.

Parada sahtecilik suguna hazirlik eylemlerini olugturan sahtecilikte
kullanilan materyal ve araglarin muhafazasi, satin alinmasi ve satiimasi,
kabult, dagitimi, satmak icin onerilmesi, tedarik edilmesi, ithali veya ihraci,
uretimi ya da tamiri, Uretim ya da tamirine hazirlanmasi veya baslanmasi
halinde gercek kisiler on yila kadar, tuzel kigiler ise 500 ceza puani ile

cezalandiriimaktadir.

Parada sahtecilige iliskin suglari olusturan fiillerin Parada Sahtecilik
Yasasinda detayh bir sekilde tanimlanmasi dikkat c¢ekicidir. Ayrica sahtecilik
sucuna iliskin cezalarin da Ulkemiz ve diger llke uygulamalarina gére siire
acisindan daha uzun oldugu anlasiimaktadir. Ayrica konu ile ilgili tanimlanan

her sug tipine gercek ve tuzel kisilere iliskin ayri ceza yaptirimi dizenlenmigtir.

Ayrica Kanunun 14. maddesinde diger ulke mevzuatlarinda yer
almayan sahte para ve kiymetli evraklarin nasil veya hangi yontemlerle
uretilebilecegdi, satin alinabilecegi, satilabilecegi, tedarik edilebilecegi veya
elden gikarilabilecegi iligkin bilgi paylasimi da sug olarak tanimlanmis ve failin
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bes yil hapis ya da 100 ceza puani ile veya her ikisiyle birlikte cezalandirilacagi

duzenlenmistir.

2.5.5. Kanada

Kanada'da parada sahtecilik sugu Kanada Ceza Kanunu’nun Paraya
lliskin Suclar baslkli on ikinci bélimiinde 448 ila 462. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. ilgili Kanunu'n 448. maddesinde parada sahtecilik sucuna

konu olan materyaller tanimlanmaktadir. Buna gore;

e Gecerli bir madeni para veya banknota benzeyen veya benzemesi
amagclanan ya da gecerli madeni para veya banknotmus gibi kabul
edilen sahte madeni para, banknot,

e Tam veya eksik, sahte banknot veya sahte bos banknot,

e Daha yuksek bir degere sahip dolagimdaki bir madeni paraya veya
banknota benzeyecek veya onun yerine gegecek sekilde
hazirlanmis veya degistiriimis gergcek madeni para veya banknot,

e Kenarlan torpulenerek veya kesilerek kenarlari c¢ikarilan ve
gorunumunu eski haline getirmek igin Uzerine yeni kenar yapilan
dolasimdaki madeni para,

e Dolagsimdaki altin, gumus veya nikel madeni paraya benzetilen
veya dolasimdaki altin, guimus veya nikel madeni paraymis gibi
kabull amaglanan; altin, gumus veya nikel ile kaplanmis bir
madeni para,

e Altin, gimus veya nikel gérunimunu saglayan herhangi bir yikama
aracl ile yikkanmis veya malzeme ile renklendiriimis mevcut altin,
gumus veya nikele benzemesi veya mevcut altin, gimus veya
nikelmis gibi kabull amaclanan bir madeni para veya bir metal

veya karisik metal parcasi madeni para;

kanunda sahte para olarak siralanan unsurlardir. Ayrica sahte deger
sembolleri de Kanuna gore sugun konusunu olusturmaktadir. Bunlar, para
olarak degeri olmayan ger¢cek madeni ya da banknot da dahil olmak Uzere
herhangi bir sekilde teknik olarak aldatici gorunusu olan tuketim vergisi pulu,

posta pulu veya diger deger emareleri olarak siralanmistir (Justice Law, 2024).
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Tlketim vergisi pulu, posta pulu gibi unsurlar dar anlamda sahtecilik sugu
kategorisinde yer alan, TCK’da 199. maddede dizenlenen kiymetli damgada

sahtecilik sugunun konusunu olusturmaktadir.

Kanunu'n 449. maddesinde sahte para Uretimi ile ilgili “sahte para
ureten veya Uretmeye baglayan herkes, agir ceza gerektiren sucgla sorumludur

ve on dort yili agsmayan hapis cezasina garptirilir.” hikmua yer almaktadir.

Sahte parayl muhafaza etmek sucgu ise 450. maddede hukim altina

alinmigtir.

“Hukuka uygun mazereti ya da gerekgesi olmaksizin sahte parayi;

a) Satin alan, alan veya satin almayi ya da almay: teklif eden,

b) Gbzetiminde ya da zilyetliginde bulunduran,

c) Kanada’ya getiren,

herkes, on dort yili asmayan hapis cezasi ile cezalandirilir (Justice Laws,
2024).

Kanada Ceza Kanunu'n 452. Maddesi ise sahte paralarin tedaviliine
iliskindir.

Hukuka uygun mazereti ya da gerekgesi olmaksizin sahte parayi;

a) Tedavile ¢ikaran veya tedaviile gikarmayi teklif eden ya da sahte parayi
gercekmis gibi kullanan,

b) Kanada’dan sahte para ihrag eden, génderen veya sahte parayi alan,
herkes, on dort yil asmayan hapis cezasi ile cezalandirilir’ (Justice Laws,
2024).

Parada sahtecilik suguna iligkin hazirlik eylemlerini olusturan sahte
para ve sahte deger sembolu yapiminda kullanilan alet, techizatlarin yapimi,
bulundurulmasi veya ticareti Kanada Ceza Kanunu’'nun 458. maddesine goére

on dort yil gegmeyen hapis cezasi ile cezalandiriimaktadir.

Kanada Ceza Kanunu’nda sahte paranin Uretimi, dagitimi, tedavle
koyulmasi ve hazirlik suglarini olusturan eylemler ayirt edilmeksizin sug igin
ongorulen en Ust sinirdan cezalandiriimaktadir. Kanun’da madeni paralara
0zel duzenlenmis fiillerin cezai yaptinminda ust sinirdan farkli sureleri gormek

mUmkuanddr.

Ayrica diger Ulke 6rneklerinden farkl olarak gogaltma kurallari Kanada
Ceza Kanunu’nda 457. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére

1) “Hig kimse, elektronik veya bilgisayar destekli yontemler de dahil olmak
Uzere, asagida belirtilenlerin benzerini yapamaz, yayinlayamaz, basamaz,
ihra¢c edemez, dagitamaz veya dolasima sokamaz

a) Dolagsimdaki banknot veya

b) Hikimetin veya Bankanin yetkisiyle ihrag¢ edilen kiymetli evraklar,
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Muafiyet:

2) 1. madde asagida belirtilen kisilere uygulanmaz.

a) Kanada Bankasi veya ¢alisanlari gorevlerini yerine getirirken,

b) Kanada Kraliyet Atli Polisi veya ¢aligsanlari gérevlerini yerine getirirken,

c) Kanada Bankasi veya Kanada Kraliyet Atli Polisi tarafindan bir s6zlesme

veya yetki kapsaminda gdrevlendirilen herhangi bir kisi,

Sug:

3) 1. maddeyi ihlal eden kisi sug¢ islemis sayilir ve hafif ceza ile

cezalandirilir.

istisna:

4) Kanada'da tedaviilde olan bir banknota benzerligin duruma bagh olarak

gergek banknotun uzunlugu ve genisliginin Ugte birinden az veya bir buguk

katindan fazla oldugu kanitlanmis ise,

a) Cogaltma sadece siyah ve beyaz ise,

b) Cogaltmadaki benzerlik sadece banknotun bir yiiziinde gérinuyor ise,
hi¢ kimse 3. maddeye aykiri bir sugtan mahkum edilemez”(Justice Laws,

2024).

Cogaltmanin parada sahtecilik sugundan ayirt edilmesi amaciyla
Kanunda ¢ogaltma kriterleri belirtiimistir. Ayrica bu fiilleri meslegi geregi icra
edebilecek yetkili kisilerin Kanunda 6n gorilen cezalardan muaf tutulacagi
hikim altina alinmistir. Cogaltma kurallarinin ihlali durumunda Kanunda

belirtilen filler icin herhangi bir ceza suresi belirtiimemigtir.
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UGUNCU BOLUM

ULKEMiZ MEVZUATINDA PARADA SAHTECILIK SUGUNA iLiSKIN
DUZENLEMELER, SUGUN UNSURLARI, SUGUN OZEL GORUNUS
SEKILLERI, YAPTIRIMI VE MUHAKEMESINE iLiSKIN HUKUMLER

3.1. Parada Sahtecilik Sugunun Benzer Sucglardan Farki

Parada sahtecilik sugu, TCK'nin ikinci kitabinda yer alan 06zel
hikUmlerin “Topluma Karsi Suclar” baslikli Gg¢lnct kisminin  dérdinci
béliminde yer alan “Kamu Glvenine Kargi Sucglar” bashdi altinda 197.
maddede duzenlenmigtir. 198. maddede paraya esit sayilan degerlere, 200.
maddede ise para ve kiymetli damgalari yapmaya yarayan araglara iligkin
hiktimler yer almaktadir. TCK'nin 201. maddesinde ise parada sahtecilik
suclarina iliskin etkin pismanlik hikimleri mevcuttur. TCK’daki tasnife gore
sucun konumlandigi bolum, sug ile korunan hukuki deger ile magdurun
belirlenmesinde ve buna badli olarak zincirleme su¢ hikUmlerinin hangi

durumlarda uygulanabileceginin tespitinde belirleyici olmaktadir.

Para, deder temsil eden, devlet tarafindan tedavile ¢ikarilan kamusal
bir 6deme aracidir. Devlet; paranin ispat degeri tasidigini, bizzat paranin
uzerinde yer alan bilgilerle ve imzalarla beyan etmektedir. Belgenin sahip
oldugu dustnceyi agiklama fonksiyonu, ispat fonksiyonu, garanti fonksiyonu
parada da yer almaktadir. Bu agiklamadan hareketle literatirde bazi yazarlar,
parada sahtecilik sugunu, resmi belgede sahtecilik sugunun 6zel bir tlrl olarak
kabul etmektedir (Merakli, 2020).

Parada sahtecilik sugunun, TCK madde 157 ila 159 arasinda
duzenlenen dolandiricilik sucgu ile benzer 6zellikleri mevcuttur. Tedavulde
olmayan paranin sahte olarak uretilmesi ve piyasaya sunulmasi dolandiricilik
sugunun konusunu olusturmaktadir. Dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin

failin hileli hareketler gerceklestirerek bu yolla bir kimseyi yanilgiya sevk edip
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bizzat magdurun veya baska birinin zararina olacak sekilde kendisine veya
baskasina menfaat temin etmesi gerekmektedir (Tekin, 2019, s. 54). Yani hileli
hareketler ile muhatap aldatiimali, bu irade zafiyetinden de bir menfaat elde
edilmelidir (Koca & Uziilmez, 2018, s. 689).

Parada sahtecilik sugu ile dolandiricilik sugu, korudugu hukuki deger
itibariyle ayriimaktadir. Parada sahtecilik sugunda, kigilerin maddi zarari ikinci
plandadir. Esas olarak toplumun devlet tarafindan ihrag edilen yasal, zorunlu
bir ddeme aracina duydugu guven korunmaktadir. Dolandiricilik sugu ise mal
varligina karsi islenen suglar sinifinda yer almaktadir. Dolayisiyla dolandiricilik

sugu ile korunan hukuki yarar sugtan zarar goren magdurun maddi zararidir.

3.2. 765 sayih Milga Turk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Duizenleme ile

Karsilagtirmasi

Parada sahtecilik sugu 01.03.1926 tarihli 765 Sayili ETCK’nin 316-
321. maddeleri arasinda duzenlenmistir. Ayrica ETCK’nin 323, 324, 326 ve
331. maddeleri de parada sahtecilik suguna iligkin dizenlemeler igermektedir.
08.06.1933 tarihli 2275 Sayili Kanun ile parada sahtecilik hiktimlerini de i¢ine

alan degisiklikler olmustur.

ETCK’da dizenlenmis haliyle de sugun konusunu, memlekette ve
yabanci Ulkelerde kanunen tedavul eden paralar ile milli ziynet altinlari
olusturmaktadir. Ayrica ETCK’nin 331. maddesi; kanunen hikimet tarafindan
ihrag edilmis hamiline muharrer senet, kuponlar, tedavil eden kagitlar ve yine
tedavul kabiliyeti olan diger tum evrak ve senetlerin de para gibi
degerlendirilecegini belitmektedir (Ozbalci, 2018, s. 38).

TCK’dan farkli olarak ETCK'nin 316. maddesinde paralarin tagyir'!
edilmesi hususuna yer verilmistir. DUzenlemeye gore orijinal paranin nominal
degerini yukseltmek amaciyla paranin degistiriimesi, parada sahtecilik sugunu
olusturmaktadir. Yine ETCK'nin 317. maddesine goére paranin nominal

deg@erinin dusurllerek tagyir edilmesi ise cezada indirim sebebi olarak

11 Tagyir: Degistirmek, bozmak, bagkalastirmak.
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dizenlenmigtir. 5237 Sayili TCK'da ise 197. maddede ise sadece sahte para

uretmek fiili cezai yaptirrma baglanmistir.

ETCK'nin 316/1-3. maddesinde parada sahtecilik hareketini
gerceklestiren ile tedaviile koyan kimseler arasinda tavassuttal? bulunan
kimselerin hareketleri de ayrica cezalandiriimigtir. 5237 Sayili TCK'da ise
aracilik faaliyetlerine iliskin 6zel dizenleme mevcut degildir. Aracilik faaliyetleri
TCK'nin 37. maddesinde duzenlenen igtirak hukimleri ¢ergevesinde
degerlendiriimektedir (Yildiz & digerleri, 2020, s. 12).

ETCK’nin 316/1-4. maddesi ise tedavile koymak maksadi ile sahte
paranin satin alinmasi veya her ne suretle olursa olsun alinmasi fiili cezai
yaptirrma baglanmistir. Boylelikle ETCK’da cezalandirilabilirligin - sinirlari
daraltiimigtir. Bunun yerine TCK'da 197/1. maddede tedavule koyma amaci
aranmaksizin sahte parayl muhafaza etmek ve 197/2. maddede ise sahte

paranin bilerek kabul edilmesi fiilleri su¢ olarak dizenlenmistir.

TCK'da yer almayan ancak ETCK 319. maddede duzenlenen hukim
ise sahtecilik faaliyetlerinden dolayi Devlet'in veya yabanci devletin parasinin
kiymetinin azalmasi ya da Devletin veya yabanci devletin bu faaliyetler
nedeniyle itibarinin zedelenmesine iligskindir. Bu durumda faile verilen ceza

agirlastirilarak altida birden yarisina kadar artirilmaktaydi.

ETCK’'nin 321. maddesine gore ise paranin sahteliginin kolay
anlasilabilir olmasi cezada indirimi gerektiren nitelikli hal olarak
dizenlenmigken TCK’da bu yonde bir dizenlemeye yer veriimemistir (Yildiz &
digerleri, 2020, s. 12). Paranin sahteliginin acik olarak anlasilir oldugu
durumlarda TCK’da yer alan “Cezanin Belirlenmesi” bashkh 61. Maddede
belirtilen kriterleri gz 6nunde bulundurarak hakim, ilgili maddede yer alan
cezanin alt sinirina yaklasarak cezayi belirlemek suretiyle ceza adaletini

saglamasi gerekecektir.

12 Aracilik etmek
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3.3. Sugun Unsurlari

Sucgun olusabilmesi icin gereken sartlar sucgun unsurlarini
olusturmaktadir. TCK’da sugun unsurlari; tipikligin maddi unsurlari, tipikligin
manevi unsurlari ve hukuka aykiriik unsuru olarak belirlenmistir.
Calismamizda TCK’da parada sahtecilik suguna iligkin yer alan 197. ve 198.
madde ile 200. maddelerin tamami sugun unsurlari agisindan ayni baslik

atinda incelenecektir.

3.4. Tipiklik

1982 Anayasasi’'nin 38'nci maddesinin 1'nci fikrasinda yer alan
dizenleme ve bununla benzer sekilde TCK'nin “Sugta ve Cezada Kanunilik
ilkesi” baslkli 2.maddesinde yer alan diizenleme genel olarak “sucta ve
cezada kanunilik ilkesi” olarak bilinmektedir. S6z konusu dlizenleme geregince
bir sugun varligindan bahsedilebilmesi icin eylemin icra zamanindan once
kanunda acik bir sekilde su¢ olarak duzenlenmesi gereklidir. Dogaldir ki
sadece duzenlenmesi degil agik ve belirli bir sekilde de su¢ olusturan eylem
veya eylemlerin tanimlanmasi gerekir. TCK’'nin 2. maddesi geregince;

Madde 2

1)’Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve

glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve guvenlik

tedbirlerinden baska bir ceza ve guvenlik tedbirine hikmolunamaz.

2) Idarenin dizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.

3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hikimlerinin uygulanmasinda kiyas

yapilamaz. Sug ve ceza iceren hukumler, kiyasa yol agacak bicimde genis
yorumlanamaz”.

Madde lafzindan da anlasilacagi Gzere bir eylemin sug olarak kabul
edilebilmesi i¢in ceza kanununda ya da ceza igeren bagka kanunlarda
tanimlanan tipe uygun olmasi, ilgili maddede belirtildigi sekliyle kanunu ihlal
etmesi gerekmektedir. Yine kanunda tanimlanan suc¢ icin ilgili maddede
belirtlen ceza veya guvenlik tedbirinden farkli cezai yaptirm
uygulanamayacagl da hukum altina alinmistir. Buna goére, ceza hukukunda
fail, ancak sugun kanuni tanimina uygun eylemleri somut olarak
gerceklestirdigi taktirde kanunda belirtilen cezai yaptirnrmlara maruz kalacaktir.

Sucun tipiklik unsuru sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin sonucudur. Kanunilik
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ilkesi; ceza normunun dar yorumlanmasinin gerekliligi, genig yorumun Kkisi

ozgurlUklerini tehdit altina alacagi anlayisiyla tamamlanmalidir.

TCK'da konu ile ilgili temel dizenleme “Parada Sahtecilik” bashgi ile

197. maddede yer almaktadir. Buna gore;

Madde 197

1) “Memlekette veya yabanci tlkelerde kanunen tedaviilde bulunan parayi,
sahte olarak Ureten, Ulkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya
tedavile koyan kisi, iki yildan oniki yila kadar hapis ve on bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.

2) Sahte parayi bilerek kabul eden kisi, bir yildan Ug¢ yila kadar hapis ve
adli para cezasi ile cezalandirilir.

3) Sahteligini bilmeden kabul ettigi paraylr bu niteligini bilerek tedavile
koyan kisi, U¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

TCK'daki 200. madde ile 197. maddede yer alan segimlik fiiller icra
edilmeden sahte para Uretmeye iligkin hazirlik hareketleri tesebbus olarak
nitelendiriimemis ayri bir hikim ile cezalandiriimistir. Aslinda 200’nci
maddede yer alan eylemler, 197’nci maddenin hazirlik hareketleri niteligindedir
ve kural olarak cezalandiriimamasi gerekir. Ancak “cezalandirilabilirligin one
cekilmesi” yaklasimi gercevesinde ayri bir maddede cezalandiriimigtir. TCK
200. maddede yer alan duzenlemeye gore;

Para ve Kiymetli Damgalari Yapmaya Yarayan Araclar

Madde 200

1)’ Paralarla kiymetli damgalarin Uretiminde kullanilan alet veya
malzemeyi izinsiz olarak Ureten, Ulkeye sokan, satan, devreden, satin alan,
kabul eden veya muhafaza eden kisi, bir yildan doért yila kadar hapis ve
adli para cezasi ile cezalandirihr”.

3.4.1. Tipikligin Maddi Unsurlari

Sucgun olusumu sirasinda konu, fiil, netice, nedensellik bagi, fail,

magdur unsurlarinin tamami sugun maddi unsurunu olusturmaktadir.

3.4.1.1. Sugun Konusu

TCK 197. maddede belirtilen sugun konusunu memlekette veya
yabanci Ulkede kanunen tedavulde bulunan kagit ve madeni paralar
olusturmaktadir. Paranin tedavilde sayilabilmesi igin ise Devlet tarafindan
basilip Uzerinde yazili olan dederi ile herkes tarafindan 6deme vasitasi olarak

kabulinun kanunen emredilmis olmasi gerekmektedir.
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Devlet otoritesi ile tedavule strilmemis olan 6deme araci piyasada
kabul goriyor olsa da parada sahtecilk sugunun konusunu
olusturmamaktadir. Ornegin dijital ve sanal para birimi olarak adlandirilan
O0deme araclari, devlet tarafindan ihrag edilmedigi ve kanunen kabuld zorunlu
olmadidi i¢cin parada sahtecilik sugun konusu olamaz. Sanal ortamda bir tir
sifreleme yontemi ile geligtirilen, yine sanal ortamda aktarilabilen ancak gergek
para birimlerine gore degeri belirlenen sanal para ile ilgili suiistimaller bilisim
suglarinin  konusunu  olusturmaktadir. Elektronik para kavrami ise
mevzuatimiza Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluglari Hakkinda Kanun ile girmigtir.
Kanun’un tanimlar baslikh 3. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gére kavram;

“Elektronik para ihra¢ eden kurulus tarafindan kabul edilen fon karsiligi

ihrag edilen, elektronik olarak saklanan, bu Kanunda tanimlanan édeme

islemlerini gergeklestirmek icin kullanilan ve elektronik para ihrag eden

kurulus disindaki gergek ve tiizel kisiler tarafindan da 6deme araci olarak
kabul edilen parasal deger”

olarak tanimlanmaktadir (Karakése, 2017, s. 9-10).

Elektronik paranin kanunen kabulinin zorunlu olmamasi ve Merkez
Bankas tarafindan ihra¢ edilmemesi nedeniyle parada sahtecilik sugunun

konusu digindadir.

Ayrica henuz tedavulle surulmemis, tasarim agsamasindaki banknota
iliskin piyasaya surulmese de suga iligkin diger segimlik hareketlerin icra
edilmesi TCK’nin ilgili maddesine gore cezai yaptirim digindadir. Her ne kadar
ulkemiz agisindan baglayici olmasa da 15 Mayis 2014 Tarihli 2014/62 Sayili
Kararin 3. maddesinin 3. fikrasina gére henlz tedavile strilmemis tasarim
asamasindaki banknotlar, AB tye Ulkeleri agisindan parada sahtecilik sugunun
konusunu olusturmaktadir. Bu acgidan uygulamamizin, AB mevzuatindan

ayristigi belirtilebilir.

Parada sahtecilik suguna konu sahte paradan s6z edebilmek icin konu
ile ilgili 6zel uzmanlik bilgisi olmayan sade vatandasin paranin sahteligini bes
duyu organi ile anlayamamasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, tecribe sahibi
olmayan ve paray! 0zel bir incelemeye tabi tutmayan kimsenin bu parayi
gercek para olarak kabul etmesinin olanakli bulunmasi gerekir (Yurtcan, 2009,
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s. 13). Gergek para olmadigi ilk bakista anlasilabildigi durumlarda parada

sahtecilik sugunun olugmasi mumkun degildir.

Parada sahtecilik sugunun konusuna girmeyen hususlardan bir digeri
de 5083 Sayili Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun'un
4. maddesinde dizenlenen banknotlara iliskin ¢ogaltmadir. S6z konusu

Kanun'un ilgili maddesine gore;

Madde 4- “Halen tedavilde bulunan, tedavilden ¢ekilmis veya tedavile
cikarilacak olan banknotlarin resim ve goruntilerinin ¢ogaltilmasi ve
yayinlanmasina iliskin boyut, renk, malzeme, ¢6zinUrlik, Uzerinde
bulunacak ibareler ve benzeri hususlarla ilgili sartlar Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasinca belirlenir ve Resmi Gazetede ilan olunur.

ilan olunacak sartlara uymayan kisiye, Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi Yoénetim Komitesi tarafindan, iki bin Tark Lirasindan on bin Turk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir”.

Cogaltmada, konu ile ilgili uzmanlik bilgisi olmayan insanlari aldatma
yeteneginin bulunmamasi gerekmektedir. Banknotlarin resim ve goruntulerinin
cogaltiimasi ve yayinlanmasina iligkin hususlar 24 Subat 2004 tarih ve 25383
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan duyuru ile ilan edilmistir. Merkez
Bankasinin belirledigi, banknotlarin resim ve goruntulerinin gogaltilmasi ve
yayinlanmasina iligkin boyut, renk, malzeme, ¢ézunurlik, Gzerinde bulunacak
ibareler ve benzeri hususlarla ilgili sartlar asagida aciklandigr sekilde

duzenlenmigtir.

"Cogaltma

a) Goruntindn boyutu veya

b) Goéruntiyl dretmede kullanilan materyal(ler) ve teknik(ler) veya

c) Banknotlarin asillarinda bulunmayan unsur veya resimlerin gértntiye
eklenip eklenmedigi veya

d) Harfler veya semboller gibi banknot tasarimlarinin degistirilip
degistiriimedigi gibi Ozelliklere bakilmaksizin, tedavilde bulunan,
tedavilden gekilmis veya tedaviile gikarilacak banknotlarin bir kismini ya
da tamamini kullanan ve banknota benzeyen veya banknot izlenimi
verebilecek maddi veya gayri maddi goruintli anlamina gelir.

"Tek tarafli ¢ogdaltma" Banknotlarin sadece bir ylzinin veya her iki
yuzinun, kullanilan zeminin sadece bir ylzine basiimasidir.

"Cift tarafli codaltma" Banknotlarin her iki yizinun, banknotlarda oldugu
gibi, birbirini tamamlayacak sekilde, kullanilan zeminin her iki yliziine de
basiimasidir.

Buna goére banknotlarin;

1. En ve boyunun %125'inden daha bliylik veya %75'inden daha kiiglik bir
sekilde tek tarafli olarak gogaltiimasi veya,

2. En ve boyunun %200'inden daha bliylk veya %50'sinden daha kiiglik
bir sekilde ¢ift tarafli olarak ¢gogaltiimasi veya,

3. Kagittan farkli bir malzeme lzerine (6rnegin metal Gzerine) basiimasi
durumunda, orijinal banknot boyutunda veya farkh boyutlarda ¢ogaltiimasi
veya,
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4. Orijinal banknotlarin boyutunda ¢6zinurliginin 72 dpi (dots per inch —
2.54 cm basina nokta sayisini-) gegmemesi koguluyla elektronik ortamda
cogaltiimasi ve
5. (*) Elektronik ortamda yapilan c¢ogaltmalarda, ¢ogaltmalarin Uzerine
“ORNEKTIR GECMEZ” veya “SPECIMEN” ibaresinin; uzunlugu yapilan
¢ogaltmanin uzunlugunun en az %75'i, yuksekligi ise yapilan ¢gogaltmanin
genisliginin en az %15'i olacak sekilde, seffaf olmayan (mat) ve banknotun
hakim rengine zitlik olusturan bir renkte, caprazlama olarak Arial veya Arial
tarzina yakin bir yaz
I tipinde, cift tarafli cogaltmalarda ¢ogdaltmalarin her iki yliziinde de yer
alacak sekilde basiimasi,

uygundur.
Bu dizenleme, Resmi Gazete'de yayimlandidi tarihten itibaren yirirlige
girer ve bu tarihten 6nce yapilan basili gogaltma ve yayinlar i¢in gecerli
degildir. Basili olmayan, elektronik ortamda yapilan mevcut ¢ogaltmalarin
ise, bu duzenlemenin yurirlige girdigi tarihten itibaren 3 ay iginde bu
dizenlemeye uygun hale getirilmesi zorunludur.
Halen tedavilde bulunan ve tedavilden kaldiriimis banknotlarin boyutlari
ve hakim renkleri Tablo 1'de gosterilmigtir. Bundan sonra tedavile
cikarilacak banknotlarin 6zellikleri, banknotlarin tedavile ¢ikarilmasina
iliskin duyurularda yer alacaktir. ilgililere duyurulur.
(*) 13 Ekim 2004 tarih ve 25612 sayili Resmi Gazete'nin 48 inci sayfasinda
yayimlanan degisik seklidir”.

Merkez Bankasinin belirledigi ¢ogaltma kurallarina uyulmaksizin
banknot Uretilmesi halinde 5083 Sayili Kanun’un ikinci fikrasi geregi Merkez
Bankas! Yonetim Komitesince iki bin Tdrk Lirasindan on bin Tlrk Lirasina
kadar idari para cezasi uygulanacag:r hukme baglanmistir. Ancak, Merkez
Bankasinin kolluk makamlarina benzer yetkisinin olmamasi nedeniyle Banka
¢ogaltma kurallarina aykirihgi tespit edecek herhangi bir alt yapiya sahip
degildir. Dolayisiyla usulsuz gogaltilan banknotlarin, parada sahtecilik sugu ile
ilgili sorusturma veya kovusturmalara konu oldugu goérulmektedir. Yargitay,
parada sahtecilik sugunun olusabilmesi igin usulsuz ¢ogaltmalarda da paranin
taklit edilmesinde oldugu gibi objektif cezalandirma kriteri olan aldatma
kabiliyetini aramaktadir. Konu ile ilgili Yargitay 8. Ceza Dairesinin 24.05.2021
tarih, 2021/6371 Esas, 2021/14719 Sayili ilami asagidaki gibidir.

“Dosya igerisinde yer alan ve T.C. .... Subesi Sahte Banknot inceleme ve
Degerlendirme Raporuna goére suga konu sahte paranin arka yuzinde
“sahtedir” yazisinin oldugu ve delinmis olmasi nedeniyle aldatma igfal
kabiliyetinin bulunmadigi belirtiimekle, sanigin unsurlari olugsmayan sugtan
beraati yerine yazili sekilde mahkUmiyetine karar verilmesi, yasaya aykiri,
sanigin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde goérilmuis oldugundan hikmin
bu sebepten dolayr 5320 Sayili Yasanin 8/1. Maddesi uyarinca
........... BOZULMASINA oybirligi ile karar verildi” (Yargitay Karar Arama,

Sahte paranin aldaticilk 6zelligi paranin “surim yetenegi” ile
aciklanmaktadir (Yulek, 2022, s. 186). Surum yetenegi ile aldatma kabiliyeti
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ayni anlamdadir. Surim yetenegi objektif cezalandirilabilme sartidir (Taneri &
Kamigl, 2021, s. 712). Aldatma yetenegi olmayan para sugun konusu olamaz.
Aldatma yetenegi tedavule sunulmasi halinde ¢ok sayida kisinin sahte parayi
gercek zannetmesine elverigli bir sahteciligin varligi anlamina gelmektedir
(Yulek, 2022, s. 189).

Tedavul surium ve gegerlilik anlamini tasimaktadir. Para tedavule
cikariimakla hukuken gecerlilik kazanir ve deger ifade eder (Yurtcan, 2009, s.
12). Tedavulden kaldirilan para artik parada sahtecilik sugunun konusunu
olusturamaz. Ancak tedavulden kaldirilan paranin bankalara degigsim igin
halen sunulabilir oldugu haller bunun istisnasini olusturmaktadir (Merakli,
2020, s. 733). Degisim suresi sona eren, tedavilde bulunmayan sahte paranin
ya da antika 6zelligi bulunan paranin sahte olarak Uretilmesi malvarligina karsi
islenen suclar sinifinda tasnif edilmis olan, TCK’nin 157 ila 159. maddeleri

arasinda duzenlenen dolandiricilik sugunun konusunu olusturmaktadir.

TCK'da duzenlenen “Paraya Esit Sayillan Degerler” baglikli 198.
madde ile su¢a konu unsurlar genigletilmistir. 198. maddeye gore;

Madde 198

1) “Devlet tarafindan ihrag edilip de hamiline yazili bonolar, hisse senetleri,

tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen

tedavil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlari, para
hikmindedir”.

Bu degerler, para degildir. Ancak bunlarda herhangi bir devir ve ciro
islemine ihtiya¢ bulunmaksizin, elden ele geger ve gerektiginde tediye vasitasi
fonksiyonunu gorurler; érnedin teminat olarak yatirilmalari olanakhdir (TCK
Madde Gerekgesi).

Devlet tarafindan ihra¢ olunan hamiline yazili bonolarin, hisse
senetlerinin, tahvil ve kuponlarin ortak o6zellikleri Bakanlar Kurulu Karari
uyarinca cikarilmis ve Devlet Hazinesinin borclandiriimis olmasidir. KiT’ler
tarafindan ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca gikarilan hamiline yazih

bonolor bu kapsamda degildir.

Yetkili kurumlar tarafindan cikarilan ve kanunen tedavul eden

senetlerin madde kapsamina girebilmesi igin, 6zel bir kanunla, ilgili kuruluga
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kanunen bdyle bir yetki verilmesi ve kuruluslarca ¢ikarilan senedin kanunen
tedavul etmesi yani kabuliunun zorunlu olmasi gerekir. Bu gibi evraki kagit
paralardan ayiran husus, kagit paralarin altinla veya madeni parayla degisti-
rilmesi talep edilmedigi halde, yetkili kuruluslarca gikarilan bu gibi evrakin ya
ibrazinda veya belirli bir vadenin gelmesinde madeni veya kagit para ile

degistiriimesinin olanakli bulunmasidir (TCK Madde Gerekgesi).

Maddede ayrica milli ziynet altinlarindan s6z edilmekle beraber altin
paradan ayrica bahsedilmemigtir. Milli ve yabanci altin para ulkemizde veya
yabanci Ulkede kanunen tedavulde bulunmakta ise, bunun diger paralardan
farki olmaz. Buna karsilik, tUlkemizde alinip satiimakta olan ziynet altinlar,
kanunen tedavil etmediklerinden “para” sayilmadiklari ve fakat bunlarin taklit
veya ta@yiri olanakli bulundugundan, doktrindeki bir gorise goére kolayca
paraya donusturulebilmeleri nedeniyle paraya esit sayilan deger olarak kabul
gOrurler (Donay, 2007, s. 292-293).

Ayrica milli piyango biletleri, paraya esit deger kabul edilmemesine
ragmen soz konusu biletlere iliskin sahtecilik eylemleri, Milli Piyango Tegkiline
Dair Kanunun 12. maddesi uyarinca parada sahtecilik sugu gibi
cezalandirilacaktir. Milli piyango biletlerinin taklit ve tahrifi TCK 197. Madde
kapsaminda cezalandirilacaktir. Bu eylemlerin disinda sahte milli piyango
biletlerine iliskin TCK 197. maddede belirtilen diger segimlik hareketler cezai
yaptirrmin konusunu olusturmamaktadir. Konu ile ilgili Yargitay 8. Ceza
Dairesi’nin 07.11.2019 tarih, 2019/20612 Esas, 2019/13421 Sayih 6érnek ilami
asagidaki gibidir.

“Sanigin milli piyango bayiligi yapan katilan ..... ‘dan 1 adet kazi kazan bileti
aldigi, aldigi bilete 5.000 TL g¢iktigini ve acil paraya ihtiyaci oldugunu
sOylemesi Uzerine katilanin, hafta sonu olmasi nedeniyle sanida 4.500 TL
nakit parayl elden verdigi, daha sonra katillan tarafindan kazi kazan
biletinin Uzerinde yapilan incelemede 5 rakaminin biletin Gzerine sonradan
konuldugunun  anlagildigr  ve ... Kriminal ~ Polis  Laboratuvari
Muadurligld’'nin 02.05.2012 tarihli raporuna goére de; tahrifatla belgede
ikramiye ¢ikmis izlenimi vermek amaciyla sahtecilik yapilmis oldugunun
tespit edildigi olayda; suga konu sahte kazi kazan biletini dizenleyip milli
piyango bayiligi yapan katilandan tahsil etmesi seklinde gergeklesen
eylemin kil halinde 3670 Sayil Milli Piyango’nun Teskiline iliskin Kanun’un
12. Maddesi delaleti ile TCK’'nin 197/1. maddesinde diizenlenen sahtecilik
sugunu  olusturdugu anlasildigindan; mahkemenin  kabul ve
uygulamasinda bir isabetsizlik goriilmemis ve teblignamedeki bozma
dislincesine istirak edilmemistir” (Yargitay Karar Arama, 2024).
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Parada sahtecilik sucunun hazirlik hareketlerini olusturan para ve
kiymetli damga yapmaya yarayan araglarin izinsiz kullanimina iliskin TCK’nin
200. maddesinde yer alan hukmun konusu igerdigi secimlik fiillin olusumuna
yarayan her turli alet ve malzemeyi icermektedir. Alet para veya kiymetli
damga yapmaya yarayan her turlu elektronik, mekanik cihazlari; malzeme ise

hammadde, murekkep, asit ve benzerlerini de igine almaktadir.

AB uye Ulkelerine parada sahtecilik sugu ile ilgili genel gerceveyi
belirleyen 15 Mayis 2014 Tarihli 2014/62 Sayili Kararin agincli maddesi
sahtecilige veya tahrifata uygun araclar (nesneler, bilgisayar programlari ve
verileri, sair objeler) bulundurmak, paranin guvenlik unsurlarini (hologram,
filigran veya diger para bilesenleri) bulundurmak fillleri sug¢ olarak
belirlenmistir. Genel olarak TCK’nin 200. maddesi anilan kararda yer alan para
yapmaya yarayan ara¢ ve malzemelere iligkin unsurlari karsilamaktadir. Ancak
mevzuatimizda sahte para yapmaya Ozgulenen bilgisayar programlarina
iliskin dizenleme yer almamaktadir. Bu fiil TCK’nin 3. kisminin onuncu bolimu
“Bilisim Alaninda Suglar” da yer alan “Yasak Cihaz ve Programlar” baslikli

245/A maddesinde hikidm altina alinmistir.

3.4.1.2. Fail

Gergek kisiler, TCK’nin 197, 198 ve 200. maddelerinde hikum altina
alinan secimlik fiilleri icra etmeleri nedeniyle sugun faili olabilmektedir. Faile
iliskin TCK’da aranan herhangi bir 6zellik bulunmamaktadir. Bu anlamda
inceleme konumuz sucun fail agisindan 6zellik géstermeyen “genel sug’

oldugu anlasiimaktadir.

Tuzel kigilerin, TCK'nin benimsedigi su¢ teorisi geregince fail
olabilmeleri mUmkdn dedgildir. Tuzel kigilerin, kendi yararina 197. ve 200.
maddede belirtilen fiilleri islemesi halinde cezai yaptirrma tabi olmayacak
ancak tuzel kisiler bakimimdan guvenlik tedbiri uygulanabilecektir. Ancak
TCK’'nin 60/4’'nci maddesine gore tuzel kisiler hakkinda guvenlik tedbiri
uygulanabilmesi i¢in Kanun'un ayrica godstermesi gerekir. TCK m. 197 vd.
Maddelerde, tuzel kisilere guvenlik tedbiri uygulanabilecegdine iligkin agik bir

duzenleme bulunmamaktadir.
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15 Mayis 2014 Tarihli 2014/62 Sayili Kararin altinci maddesi; tizel
Kisilerin kendi yararina anilan kararin Ggincti maddesinde yer alan filleri icra
etmesi halinde, kamu destedi ve yardimin kesilmesi, gegici veya surekli ticari
faaliyet yasagi, tuzel kigiligin adli gozetime tabi tutulmasi, yargisal tasfiye, tuzel
kigilerin gegici veya surekli suretle kapatilmasi gibi guvenlik tedbirlerine maruz

kalacagini hukum altina alir.

Mevzuatimizda ise 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 43/A
maddesinde; 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde belirtilen
banka, finansal kurumlar, paranin sayim ve incelemesini yaparak bankalara
destek hizmeti veren kuruluglar ile mevzuat cercevesinde dovize iliskin
islemler yapmasina izin verilen gsirketlerin sahte para ile karsilagsmalari
durumunda yetkili adli mercilere bildirim yukimlulagu dizenlenmigtir. Bu
kuruluslar tarafindan bildirim yakimlGlugu yerine getiriimedigi takdirde ilgili
tlizel kisilere cumhuriyet savcilari tarafindan idari para cezasi

uygulanmaktadir.

Ayrica para basmaya yetkili kuruluslar tarafindan izinsiz basilan
paralara iliskin TCK’da 6zel bir hikiim mevcut degildir. 15 Mayis 2014 Tarihli
2014/62 Sayih Kararinin 3. maddesinin ikinci fikrasi; para basmaya yeftkili
kuruluglarin izinsiz banknot Uretmesi ve tedavile koymasi fiillerine iliskin cezai

yaptirim sorumlulugunu Uye devletlere yukler.

3.4.1.3. Magdur

Parada sahtecilik suclarinda, sahte parayi kabul eden kisi magdur
sifatini tasimaz. Sahte parayi kabul ederek maddi kayba ugrayan kisi sugtan
zarar goren sifatini tagimaktadir. Bu sifatlari sebebiyle ceza muhakemesine
katilma, sahte parayi veren kimselerden paranin kendisine 6denmesini isteme
gibi haklara sahip olabilecektir. Parada sahtecilik sugunun korudugu hukuksal
deger kamu guveni olmasi nedeniyle sugtan zarar gorenin gahsi malvarhgi

menfaati korunmamaktadir.

Sugun magduru genel ve soyut anlamda toplumdaki tim bireylerdir.

Bu nedenle genel anlamda Devlet’in de sugtan zarar goren oldugunu soylemek
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mumkun olmayacaktir. Bu nedenle Devlet’in verdigi yetki ile para ihra¢ eden
Merkez Bankasi ve Darphane ve Damga Matbaasi Genel MudarlGgu, magdur
ya da suctan zarar goren olarak nitelendirilemez. Konu ile ilgili Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun gorusunu beliten 21.02.2012 tarihli, 2011/279 Esas,
2012/55 Karar Sayili ilami asagidaki gibidir.

“Diger taraftan, 5271 sayili Yasanin 73. maddesinin acgik dizenlemesi
karsisinda, parada sahtecilik sugunda yasal bilirkisi konumunda olan
Merkez Bankasinin da, sugtan zarar gérdiglnden bahisle davaya katilan
olarak kabuline olanak bulunmamaktadir. Aksinin kabull, sugtan zarar
goren ile bilirkigiligin ayni tarafta toplanmasi sonucunu dogurur ki, bu
durumun da adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil edecegi kuskusuzdur.
Bu itibarla, parada sahtecilik sugundan dogrudan zarar gérmeyen ve bu
sugu takip etme goérevi de bulunmayan hazinenin kamu davasina katiima
hak ve yetkisi bulunmadigi ve yerel mahkemenin yanilgili uygulamaya
dayal katiima karari hikmi temyize hak vermeyecedi gézdnine
alindiginda Ozel Dairenin temyiz isteminin reddi karari isabetli olup,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§i itirazinin reddine karar verilmelidir”.
(Yargitay Karar Arama, 2024)

3.4.1.4. Hareket

Maddi unsurlar arasinda yer alan hareket, TCK'nin su¢ olarak
tanimladigr fiilleri ifade etmektedir. TCK’'nin 197/1. maddesinde yer alan
hakmun igerigi secimlik hareketlerden olugsmaktadir. Sugun olugsmasi igin sug
tipinde belirtilen birden fazla hareketten sadece bir tanesinin gergeklesmesinin
yeterli oldugu suclara secimlik hareketli suclar denir (Ozen, 2019, s. 233).
TCK’'nin 197/1. maddesinde belirtilen segimlik hareketlerden birden fazlasini
gergeklestiren fail, sugun maddi konusu degismedigi surece tek bir sug islemis
olacaktir. Nitekim segimlik hareketli suglarda, birden fazla secimlik hareketin
ayni konu uzerinde gergeklesmesi durumunda hukuki anlamda eylem tek
oldugundan, sug da tek olacaktir. TCK 197/2. ve 197/3. maddelerinde yer alan
filllerin segimlik hareketli olarak dizenlenmedidi, her iki sugta konunun farkh
oldugu gorulmektedir (Merakli, 2020, s. 737).

TCK’'nin 200. maddedesinde de sug tipi se¢imlik hareketli sugca érnek
teskil etmektedir.
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3.4.1.4.1. TCK 197/1. Maddede Yer Alan Sec¢imlik Hareketler

Parada sahtecilik sugu s6z konusu oldugunda akla gelen hareket
sahte para uretilmesidir. Sahte para Uretmek; kanunca verilen yetkiye
dayanmaksizin veya bu yetkinin sinirlarini asarak, tedavuldeki para izlenimini
verecek sekilde para ¢ogaltmak, basmak yahut gergcek bir para Uzerinde
degisiklik yaparak paranin degerini degistirmek olarak tanimlanabilir (Ozbalcl,
2018, s. 82). Sahte paranin elde edilmesini mUmkin kilan batin iglemleri
gerceklestirmek, sahte para Uretmek eylemine dahildir. Kanun maddesinin
kaleme aliniginda uretimin tekil ya da ¢ogul olmasi arasinda cezai yaptirm
agisindan fark gozetiimemistir. Bir hedefi gerceklestirmeye c¢alisan insan igin
hareket ¢cogunlukla vicudun bir degil, birden fazla faaliyeti ile gergeklesir.
Ancak hedefin tekligi hareketi birlestirir (Ozbalci, 2018, s. 85). Seri tretim, TCK
61. madde kapsaminda cezanin belirlenmesi esaslari g6z Onunde
bulundurularak hakimin kanaatine gére cezai alt ve ust siniri arasinda

haksizligin igerigine gore cezalandirilabillir.

765 Sayili Mulga TCK’'nin 316. maddesinde paralarin taklit ve tagyir
edilmesi fiilleri cezai yaptirrma konu olmugsken 5237 Sayil TCK'da sadece
sahte para Uuretmek fiili su¢ olarak kanun maddesine girmistir. Mevcut
mevzuatimizda yer almasa da sahte para Uretmek fiili tedavilde bulunan bir
paranin degistirilerek degerinin artirlmasi veya degistiriimesi seklinde de
gerceklesebilmektedir. Konu ile ilgili Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 09.11.2022
tarih, 2020/9065 Esas, 2022/16215 sayili Karar asagidaki gibidir.

“....Bankasinca dizenlenen 12.01.2015 tarihli raporda iki adet 100 TL’lik
banknotun farkli original banknotlardan seritler halinde kesilip pargalarinin
tekrar bir araya getirilip birlestiriimesiyle olusturuldugu, kupdarleri
olusturanparcgalarin tamaminin original olmasina ragmen banknot
Uzerindeki pargalarin bir bdtin olusturmamasi, desenler ve emniyet
seridinde kaymalar bulunmasi, bazi bdlgelerin birden fazla ayni deseni
icermesi gibi nedenlerle original banknot olma 6zelligini yitirdiginin tespit
edilmekle birlikte, su¢a konu banknotlarin bu haliyle sahte olup olmadigi
ve igfal kabiliyeti bulunup bulunmadiginin raporda acik¢a belirtimedigi
anlasiimakla; belirtilen hususta T.C. ...... veya tasra biriminden ek rapor
alinarak sonucuna goére sanigin hukuki durumunun degerlendiriimesi
gerektigi gbzetiimeden eksik incelemeyle yazilisekilde karar verilmesi,
Yasaya aykiri, katilan vekilin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde goérilmus
oldugundan hikmun bu sebepten dolayi 5320 Sayili Yasanin 8/1. Maddesi
uyarinca.......... BOZULMASINA, ....... oy birligi ile karar verildi” (Yargitay
Karar Arama, 2024).
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Yargitay’in belirtilen érnek kararinda, sahte paranin taklit edilmesi ya
da orijinal paralarin tagyir edilmesi vasitasi ile sugun iglenmesi arasinda
herhangi bir fark gozetmedigi, sadece sugun olugsmasinda objektif
cezalandirma sarti olan aldatma kabiliyetinin, TCK madde gerekgesinde
belirtilmis haliyle sirum yeteneginin, sug¢a konu olan paralarda mevcut olmasi
gerekliligi belirtilmistir. Sahte olarak Gretimin sz konusu olabilmesi igin gergek
degerler ile sahte degerler arasinda kamuyu aldatacak derecede bir

benzerligin bulunmasi gerekmektedir.

Sahte paranin Uretilmesi sugun islenmesi igin tek basina yeterli kabul
edilmekte, sucun olusmasi icin bir zarar sarti aranmamaktadir. Bu nedenle

parada sahtecilik sugu soyut tehlike sugu niteligi tagsimaktadir.

TCK’'nin 197/1. maddesinde belirtilen se¢imlik hareketlerden digeri ise
sahte paranin Ulkeye sokulmasidir. Ulkeye sokma eylemi, sahte paranin
tedavile koyulmasi amaciyla icra edilen hazirlik hareketi mahiyetindedir
(Tekin, 2019, s. 77).

Sahte paranin yurt icine hangi yolla girdiginin bir Gnemi yoktur. Suca
konu sahte para deniz yolu ile getirildiginde Turk karasularina girdigi zaman,
hava yolu ile girdigi zaman ise Turkiye’'nin hava sahasina girdigi an sug
tamamlanmis olur. Fail, sahte para ile Ulke sinirlarinda gimrik memurlari
tarafindan yakalandigi an su¢ tesebbls asamasinda kalacaktir. Bu anlamda
ulke kavrami ile kastedilenin gercek anlamda Ulke oldugu, farazi Ulkenin

madde kapsaminda degerlendirilemeyecedi belirtiimelidir.

Sahte paranin nakli ise bir kimsenin maliki ya da zilyedi bulundugu
sahte paranin bir yerden bagka bir yere kisinin kendisi ya da kendisine bagl
kisiler tarafindan goturilmesi olarak tanimlanabilir (Tekin, 2019, s. 78). Nakil

isleminin bir bedel karsiliginda ya da bedelsiz yapilmasi 6nem arz etmez.

Ulkemiz tizerinden yapilan transit gegislerde ise sahte paralarin tilkeye
sokulmasi sugu olusmayacaktir. Sahte paralarin, yabanci bir Glkeden bir diger
yabanci ulkeye gegisinde s6z konusu paralarin Ulkemizde tedavile
koyulacagina dair herhangi bir delil bulunmamasi halinde, tlkeye sokma sugu
deqil, nakletme sugunun vucut buldugu kabul edilmektedir.
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Sevk etmek fiili 197. maddenin 1. fikrasinda dizenlenmediginden bir
Kisinin araci vasitasi ile sahte parayl bizzat kendisi nakletmeyip bagkasi
araciligi ile bir yere gondermesi fiili ancak istirak hikumleri gergevesinde ele
alinabilecektir (Yildiz & digerleri, 2020, s. 19).

Sahte paralarin nakil isleminin gergeklestirilecegi araca yuklendigi
sirada failin yakalanmasi halinde ise tesebbis hikumleri uygulama alani

bulacaktir.

TCK’nin 197/1. maddesinde yer alan diger se¢imlik hareket ise sahte
paranin muhafaza edilmesidir. Muhafaza etme eylemi bir seyi korumak,
saklamak olarak aciklanabilir. Ceza hukuku anlaminda ise sahte paranin, failin
egemenlik ve tasarruf alanina giren bir yerde saklanmasi olarak tanimlanabilir.
Muhafaza isleminin bir bedel karsiigi veya bedelsiz yapiimasinin onemi
yoktur. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan muhafaza eylemi yedinde
bulundurmak olarak da tanimlanmaktadir. Bu gorise gore, failin sahte
degerleri medeni hukuk anlaminda zilyetliginde'® bulundurmasina gerek
yoktur. Zilyet yardimcisi olmasi durumunda da fail sugu islemis sayilir (Erman,
1996). Muhafaza eyleminin olusabilmesi i¢in slrenin kisa veya uzun olmasinin
da oOnemi bulunmamaktadir. Muhafaza etme islemi Kkesintisiz bir sug
oldugundan, kesintisizligin ve surekliligin dig dinyaya yansitiimasi
gerekmektedir (Merakli, 2020, s. 750).

Sahte para ya da paraya esit sayillan degerlerin muhafaza edilmesi
tesebblse uygun degildir. Sahte paranin kabul edilmesi, muhafaza etme fiilinin
tesebbusu olarak nitelendirilebilir. Ancak sahte paranin kabul edilmesi fiili de

197. maddenin 2. fikrasinda ayri bir sug olarak duzenlenmistir.

TCK’'nin 197/1. fikrasinda sug¢ olarak tanimlanan bir diger segimlik
hareket ise sahte para ve sahte paraya esit sayllan degerlerin tedavule
koyulmasidir. Tedavule koyma sahte para veya degerlerin piyasaya

cikariimasi, dolagiminin ve stirimiinin saglanmasidir. (Hafizogullari & Ozen,

13 Zilyetlik: Bir sey tizerinde fiili hakimiyet veya bir esyayi fiili hakimiyet ve kudret alani iginde bulundurma demektir
(Adalet Bakanligi, Hukuk Sozlugu, 2024)
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2017). Fail sahte para veya degerleri ancak tedavile koyma fiili ile menfaat

saglamaktadir.

Tedavule koyma islemi alim satima konu islemler ile
gerceklestirilecegi gibi  bagislama, bor¢ verme iglemleri ile de
gerceklestirilebilmektedir. Failin sahte para veya degerleri bir menfaat karsiligi
olmaksizin gergekleri ile karigmalarini ve bu suretle belirli ya da belirsiz sayida
kisiler tarafindan tasarruf edilmelerini saglayarak elden ¢ikarmasi da bu sugu
olusturacaktir (Erman, 1996, s. 124).

Ayrica, internet siteleri ya da cep telefonuna yuklenen uygulamalar
araciligi ile sahte paralari satmak, satisa dair ilanlar vermek, satigsa arz etmek
de sahte paranin tedavule koyulmasi sugunu olusturur. Yine bankamatik
cihazlarina sahte paranin yiklenerek karsiliginda orijinal para elde edilmesi de

sahte paranin tedavule koyulmasidir.

Tedavlle koymak fiili sahte paranin bir baskasinin egemenlik alanina
girmesi ile birlikte tamamlanmaktadir. Paranin kendisine verildigi muhatabin,
paranin sahteligini anlayarak kabul etmemesi ya da geri vermesi halinde
tedavile koymak fiili tesebbls asamasinda kalmakla birlikte, sahte paranin
muhafaza veya nakli seg¢imlik hareketlerinden birinin tamamlanmis olmasi
nedeniyle sugcun tamamlandigini ifade etmek mumkuandur (Yildiz & digerleri,
2020, s. 20).

3.4.1.4.2. Sahte Parayi Bilerek Kabul Etmek

Sucu olusturan hareket sahte parayi bilerek kabul etmektir. Uretenden
almak, aracidan veya herhangi bir nedenle elinde bulunduran kimseden almak
arasinda fark gézetiimemektedir. Bu sugu olusturan hareket ancak dogrudan
kast ile gergeklestirilir. Kanun koyucu iradenin, sahte para ve dedgerlerin
dolasimda olmasini engellemek amacini tasidigini bu fikrada gérmek
mumkidndur. Cunkd hi¢ kimse, sahte oldugunu bildigi parayi, sirf kabul etmis
olmak icin etmeyecektir (Tekin, 2019, s. 81).

Kabul etmek, almak, yedinde bulundurmak, zilyet olmak anlamindadir.

Sahte paranin Uretenden, aracidan ya da herhangi bir nedenle elinde
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bulunduran bir kimseden alinmasi arasinda fark yoktur. Ayni sekilde bir bedel

karsiliginda almasi ya da bedelsiz almasi arasinda da fark olmayacaktir.

Sahte paray! veren Kisi agisindan eylem, sahte paranin tedavile

koyulmasi sugunu olusturacaktir.

Ayrica failin birinci fikra hikdmlerinde yer alan segimlik hareketlerden
muhafaza etme fiiline baslamadan yakalanmasi halinde fail sahte parayi
bilerek kabul etmek sugundan sorumlu olacaktir. Icrasina baglanmasi halinde
fail birinci fikra hukUmleri nedeniyle cezai yaptirima maruz kalir. Bu durumda
gecit sugtan yani failin ayni hukuki yarari koruyan suglardan daha agirina
gecmek icin daha hafifini islemesi zorunlulugundan séz edilmektedir (icel,
2008, s. 46-48).

Failin bir sugu islemek icin ayni hukuki degeri koruyan daha hafif bir
sucu islemek zorunda kaldigi hallerde “gegitli su¢” s6z konusu olur. Gegit
suglar cezalandiriimayan onceki eylemlerin kapsaminda sayilirlar ve bu
nedenle butin cezalandiriimayan onceki eylemlerle birlikte gorinuste
ictimanin bir tarinu olustururlar. Bu tip gorinuste ictimada, bir sugun islenmesi
icin daha hafif bir sugu basamak yapmak zorunlulugu vardir ve basamak
durumunda bulunan sugu duzenleyen normun yardimci norm olusu nedeniyle,
agir sugu duzenleyen normun uygulanmasi ile yetinilir. Gegitli sugun s6z
konusu olabilmesi igin, gérinuste igtima eden normlar arasinda agik nitelikte
asli-yardimci norm iligkisinin bulunmamasi, agir sug ile bu suga ulasabilmek
icin asllmasi zorunlu basamak durumunda bulunan hafif sugu dizenleyen
normlarin koruduklari hukuki degerin ayni nitelikte ve ayni tirden olmasi, agir
sugun islenmesi igin mutlaka gecit durumundaki daha hafif bir sugun
islenmesinin gerekmesi, hafif sugun faili ve magduru ile agir sugun faili ve
magdurunun ayni Kigiler olmalari, failin hareketi ile agirlasan neticeler arasinda
nedensellik baginin bulunmasi ve failin kastinin baslangictan itibaren
agirlasan neticeleri gerceklestirmeye ydnelmis olmasi gerekir. Bu nedenle fail
hareketine taksirle baslamis ve sonrasinda kastla devam etmigse veya
baslangicta hafif sonucu gergeklestirmek istedigi halde daha sonra kastini agir
sonuca ydneltmis ise artik gegitli suctan s6z edilemez. (igel, 2008, s. 46-48).
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3.4.1.4.3. Sahteligini Bilmeden Kabul Ettigi Paray1 Sahteligini

Bilerek Tedaviile Koymak

Kanun koyucu tarafindan sahteligini bilinmeden kabul edilen paranin
sahteligi bilinerek tedavile koyulmasi G¢ aydan bir yila kadar cezai yaptirimi
gerektiren sug¢ olarak hikim altina alinmistir. Bu sugun faili TCK’nin 197/1.
maddesinde belirtilen sugun magduru konumundadir. Faili bu sugu islemeye
iten saik, kisisel maddi zarari, ekonomik kaybi giderme dusutncesidir (Meran,
2008, s. 367). Bu nedenle sahte para ile karsilasan Kigilerin Kigisel
magduriyetlerini gidermek amaciyla igledikleri su¢ olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kendisine sahte para verilen ve daha sonra bunu fark eden kisinin bu
sahte paray! iade etmesi de bu sugu olusturmaktadir. Clnkl iade islemi ile

sahte paranin tekrar dolasima girmesi mumkun olacaktir.

Sahteligi bilinmeden kabul edilen paranin sahteligi anlasildiktan sonra
tedavile koyulmadan muhafaza edilmesi durumunda ise TCK'nin “sugu
bildirmeme” baslikli 278. maddesinin uygulama alani bulacagini belirtmek
gerekir (Tekin, 2019, s. 83).

3.4.1.4.4. TCK 200. Maddede Yer Alan Sec¢imlik Hareketler

Bu su¢ secimlik hareketli bir sucgtur. Para ve kiymetli damgalarin
uretiminde kullanilan alet veya malzemeleri izinsiz olarak Uretmek, ulkeye
sokmak, satmak, satin almak, kabul etmek veya muhafaza etmek maddede
yer verilen sec¢imlik hareketlerdir. Bu maddede dikkat edilmesi gereken husus
bu eylemlerin yetkili makamlardan izinsiz icra edilmesidir. Izin, sugu

engellemek amaciyla yapilan denetim mekanizmasini devreye sokmaktadir.

Bu maddede belirtilen fiiller TCK 197. madddede duzenlenen sugun
hazirlik hareketlerini olugturmaktadir. Bu fiiller, bir anlamda parada sahtecilik
sucuna iligkin tesebbus olarak da degerlendirilebilirdi. Ancak kanun koyucunun
amacil, suga iliskin hazirlik hareketlerini de ayri bir maddede dizenleyerek
parada sahtecilik sugu icra edilmeden sugun engellenmesidir. Ayni zamanda

Ukemizin 1936 yilinda imzaladigi 1929 tarihli  Kalpazanhgin
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Cezalandirilmasina Dair Cenevre Soézlesmesi’nin 3. maddesinin 5. bendine
gbre parada sahtecilik sugunun hazirlik hareketlerine iligkin cezai yaptirim

hikim altina alinmalidir.

Uretim, bu aletlerin olusturulmasi veya sahte para Uretimine neden
olacak sekilde degistiriimesini ifade eder (Ozbalci, 2018, s. 185). Bu secimlik
hareketin gergeklesmesi igin sahte para veya deger uretiimesine gerek yoktur.
Uretimin icra edilmesi halinde, TCK 197. maddede yer alan fiiller sugun

konusunu olusturmaktadir.

Ulkeye sokmak, suca konu alet ve malzemelerin Tlrkiye'ye izinsiz

sokulmasidir. Neticesi harekete bitisik bir sugtur.

Satmak, sugun konusunu olusturan alet veya malzemenin bedel
karsiliginda devredilmesidir. Bu baglamda, sugun tamamlanmasi igin alim
satim sozlegsmesinin tamamlanmis olmasi yeterli degildir, mulkiyetin de devri
gerekmektedir (Erman, 1996, s. 159).

Devretmek, suga konu alet ve malzemelerin bedelsiz baskasina
verilmesidir. Failin feril4 zilyetligi baskasina gecirmesi yeterli olacaktir (Erman,
1996, s. 166).

Satin almak, suca konu alet veya malzemelerin bedel karsiliginda
teslim almaktir. Su¢ satim sozlesmesinin yapiimasi ile tamamlanmaz. Sug¢

konusu materyallerin teslim alinmasi gereklidir.

Kabul etmek, bedel karsiigi olmaksizin, suga konu alet ve
malzemenin alinmasidir. Sugun olusmasi i¢in mulkiyetin devri gerekmez, feri

zilyetligin devredilmis olmasi yeterlidir.

Muhafaza etmek, suga konu alet veya malzemelerin saklanmasi,
yedinde bulundurulmasidir (Altung & digerleri, 2020, s. 51). Diger bir deyigsle,

fail suca 6zgulenmis alet veya malzemeyi egemenligi altinda tutmalidir.

14 Malik olunan sahip olunan esyanin baskasina devredilebilme hakkidir. Bu devir s6z konusu oldugunda zilyet iki
kisidir. Malik olan asil zilyet, haklarin devredildigi kisi ise feri zilyet olarak adlandirilir.
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Suca konu alet veya malzemelerle birlikte yukardaki secimlik
hareketlerin diginda failin sahte para tretmesi halinde gecitli su¢ dolayisiyla
suclarin kaynasip birlestigi ve failin yalnizca sahte para Uretmek sugundan
cezalandiriimasi gerektigi gorusu Yargitay kararlarina hakimdir (Yulek, 2022,
s. 193).

3.4.1.5. Netice

Kanun, kisinin hareketi sonucu dogan bir zarar veya tehlike dolayisiyla
ceza yaptirimi ongoruyorsa ortada hukuken onemi olan bir netice vardir
(Soyaslan, 2022, s. 241). Netice, icra edilen fiilin dis dinyada meydana
getirdigi degisikliktir.

Ceza hukunda netice mutlaka maddi bir olgu degildir. Maddi olgunun
gerceklesme ihtimali, tehlikesi de neticedir. Bu tur suglar, tehlike sugu olarak
adlandiriimaktadir (Soyaslan, 2022, s. 242). Netice unsuru baz alinarak suglar;
neticeli suglar-neticesiz suglar olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Hareketin yapilmasindan sonra belli bir neticenin meydana gelmesi ile
tamamlanan sugclara neticeli suclar; kanun hUkmu geregi belli icrai veya ihmali
hareketin yapilmasi ile tamamlanan suglara da neticesiz suglar, sirf hareket
suglari, neticesi harekete bitisik sug, sekli su¢ denir. Mal varligina zarar verme

sucu neticeli, iftira sugu ise neticesiz suglara ornektir.

Genel olarak TCK'nin 197. ve 200. maddesinde belirtilen sucu
olusturan fiiller, neticesiz su¢ kapsaminda degerlendirilir. Ancak doktrinde
farkh goérusler yer alsa da 197/1. madde kapsaminda yer alan sahte paranin
tedavile koyulmasi fiilinin neticeli su¢ ornegdi teskil ettigi dusincesindeyiz.
Tedavul etmek fiilinde fail, sahte parayi kendi tasarruf alanindan c¢ikartip bir
baskasinin tasarruf alanina sokmus olmalidir. Sahte paranin tedavile
konulmasi ile toplumun piyasadaki paralarin gecerliligine duydugu guven veya
hicbir tereddut ya da korku duymaksizin para harcama ya da kabul etme
Ozgurlagu zedelenmektedir (Erman, 1996). Sahte paranin tedavile koyulmasi

zarar meydana getirmektedir.
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Diger sec¢imlik hareketler ani sug olarak nitelendirilse de sahte paranin
nakli, sahte paranin muhafaza edilmesi, sahte para ve kiymetli damga
yapmaya yarayan ara¢ ve malzemelerin muhafaza edilmesi ise kesintisiz
suclara ornek tegkil etmektedir. Bu fiillerin icrasi bir anda
tamamlanmadigindan ve sureklilik arz ettiginden kesintisiz sug¢ olarak

nitelendiriimektedir.

Ayni zamanda TCK 197. ve 200. maddede belirtilen suglar, soyut
tehlike sugunu olusturmaktadir. Soyut tehlike suglarinda sugun tamamlanmasi
ile zararin dogmasi gerekmez. Aslinda sug¢, korunan hukuki deger icin bir
tehlike olusturmaktadir. Eger fiilin sonucunda zarar meydana geliyor ise bu
durum sucun tehlike sucu olma vasfini degistirmez. CuUnku verilen zarar ceza
hukuku acisindan 6nemsizdir (Soyaslan, 2022, s. 248). Parada sahtecilik
sugunda ise korunan hukuki deger sugtan zarar gorenlerin maddi kaydindan

ziyade kamu guvenidir.

3.4.1.6. Nedensellik Bag:

Nedensellik bagi, kanuni tanimi geregi bir neticenin gergceklesmesinin
yer verildigi suclarda; netice ile icra edilen fiil arasindaki sebep sonug iliskisi,
nedensellik-illiyet- bagi olarak ifade edilmektedir. Tedavile koyma fiili disinda,
parada sahtecilige iliskin TCK’da tanimlanan suglar, neticesi harekete bitisik
su¢ oldugu icin nedensellik bagr acisindan herhangi bir Ozellik arz
etmemektedir (Tekin, 2019, s. 88).

3.4.2. Tipikligin Manevi Unsurlari

Sucun manevi unsuru fail ile fiil arasindaki manevi bagi temsil
etmektedir. TCK manevi unsuru kast ve taksir olarak iki temel sekilde ele
almistir (Tekin, 2019, s. 106). Genel kural sugun kasten islenmesidir. Kast
failin sugun kanunda taniminda yer alan unsurlari bilmesi ve istemesidir. Failin
sugun kanuni taniminda yer alan unsurlari bilerek isteyerek gergeklestirmesi
dogrudan kast, failin somut olayda sugun maddi unsurlarinin gergceklesme
ihtimalini  bilmesine ragmen sucu icra etme iradesi ise olasi kasti

olusturmaktadir.
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Kanunun agikga belirttigi hallerde, bazi suglarin taksirle islenmesi s6z
konusudur. Taksir, failin dikkat ve 6zen yukimlaligline aykiri davranisindan
dolayl neticenin ongorulememesi halidir. Fail, neticeyi 6ngoruyor ancak
neticenin gerceklesmeyecegine guveniyorsa bilingli taksir s6z konusu

olacaktir.

Ceza hukukunda kast farkli acilardan siniflandirilmistir. Kasta iliskin
ayrimlardan biri de genel kast-0zel kast ayrimidir. Failin hareketi ve neticeyi
bilerek ve isteyerek yapmasi halinde genel kasttan séz edilir. Ozel kast ise
kanunun failin belli bir amagla hareket etmesini istedigi hallerde s6z konusu
olur. Aslinda 6zel kast genel kasti belirleyen bir saiktir (Soyaslan, 2022, s.
448).

TCK'da duzenlenmis sekliyle parada sahtecilik sugu, kasten
islenebilen sugtur ve sugun taniminda sahte paranin tedavule koyulmasi gibi
Ozel kastin aranacagi belirtiimemistir. Bu durum parada sahtecilik sugunun

soyut tehlike sugu niteliginin bir sonucudur.

Kanun koyucu ilgili hUkimde bilme unsuruna agikga yer verdigi igin
TCK’'nin 197/2. ve 197/3. maddelerinde yer alan suglar ise dodrudan kast ile

islenebilen suclardir.

TCK 200. maddede duzenlenen para ve kiymetli damgalari yapmaya
yarayan araglara iligkin suglarda, hUkmun lafzi geredince sugun olugsmasi igin
genel kast yeterlidir. Ancak TCK’nin gerekgesinde, suga konu alet veya
malzemenin, sahte para veya kiymetli damgalarda sahtecilik amaciyla sugu
olusturan fiillerin icra edilmesi, bu itibarla, somut olayda belirtilen amacin
sugun manevi unsuru baglaminda 6zellikle arastirilmasi gerekliligi belirtiimigtir.
Kanun koyucunun iradesini yansitan hukum, gerekgesiyle birlikte amagsal

yorumlandiginda sugun olusmasi i¢in 6zel kastin arandigi anlagiimaktadir.

3.4.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Kanunun sug olarak tarif ettigi fiil bazen yine ayni kanunun veya hukuk
dizenini olusturan bagka bir kural tarafindan sug¢ olmaktan ¢ikarilabilir. Sugun

dordincl unsurunun varligi igin fiili su¢ olmaktan c¢ikaran bir baska kural
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olmamalidir. Eger varsa ortada hukuka uygunluk sebebi, fiili su¢ olmaktan

cikaran bir hal var demektir (Soyaslan, 2022, s. 198).

TCK'da hukuka uygunluk nedenleri; ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenler bashgi altinda, TCK madde 24 ile kanun hukmunu
yerine getirme, TCK madde 25 ile mesru savunma ve zorunluluk hali, TCK

madde 26 ile hakkin kullaniimasi ve ilgilinin rizasi olarak duzenlenmistir.

TCK 197. ve 200. maddede duzenlenen suclar agisindan kanun
koyucu tarafindan 6zel bir hukuka aykirihk hali 6ngorilmemistir. Sugun
olusmasi igin sugun diger unsurlarinin yaninda genel hukuka aykirilik
unsurunun bulunmasi yeterlidir. Genel olarak hukuka uygunluk nedenlerinin

TCK 197. ve 200. madde ile bagdasmasi mumkun degildir.
3.5. Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri

3.5.1. Tesebbiis

Tesebbusln varligindan séz etmek igin failde bir sug isleme kasdi
bulunmali, sugun icrasina elverisli hareketler ile baslanmall, icra hareketleri
failin iradesinden bagimsiz nedenlerle kesilmeli veya icra hareketlerinin
tamamlanmasina ragmen netice gergceklesmemelidir. Tesebblse objektif
acidan bakilinca, zarar veya tehlike dodabilecekken dogmamistir. Subjektif
agidan bakilinca fail sug¢ isleme iradesini ortaya koymustur amacina
ulasamadigi icin tekrar girisimde bulunabilecektir. Bu nedenlerle tesebbis
cezalandirilabilecektir. Ancak elbette tesebbusun cezasi tamamlanmig sug¢
kadar olmayacaktir (Soyaslan, 2022, s. 276-277). Tesebbuse iliskin genel
dizenleme, TCK’'nin 35. maddesi bunyesinde hukim altina alinmistir. Bu
nedenle tesebbus asamasindaki suglarin cezai yaptirrminda, cezanin dortte

birinden dortte Ugune kadar indirim s6z konusu olabilecektir.

TCK’'nin 197. ve 200. maddesinde belirtilen suclar, genel itibariyle
neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugu icin hareket bolunebildigi dlgide suga

iliskin tesebbls mumkuin olabilecektir.
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Parada sahtecilik sucunu olusturan secimlik hareketlerden sahte para
uretmek fiilinde, sugun hazirlik hareketlerini olusturan fiiller TCK'nin 200.
maddesinde cezai yaptirrma baglanarak ayri bir su¢ olarak duzenlenmigtir.
Ulkemiz tarafindan da imzalanan 1929 tarihli Kalpazanhgin Onlenmesine Dair
Cenevre Sozlesmesi geredi imzalayan devletlerin suga iliskin hazirlirhik

hareketlerini cezai yaptirima baglamasi zorunludur.

Sahte para uretmek ile TCK 200. maddede yer alan suglar gegit sug
niteliginde olup sahte para Uretmek fillinin icrasina baglanip
neticelendirilemedigi durumda-tesebbis asamasinda-TCK’'nin 200. maddesi
devreye girmektedir. Yargitay’a gore icranin neticelendiriimesi durumunda ise
TCK’nin  200.maddesinin hikumleri sahte para Uretmek fiili icerisinde

eriyecektir.

TCK 197/1. ve 197/2. fikrasinda duizenlenen suglar gecit sug¢
niteliginde olup, ikinci fikra baglaminda sahte parayi bilerek kabul eden kimse,
birinci fikrada belirtilen hareketlerden birisinin icrasina baslamasi halinde
ayrica ikinci fikradaki sugtan cezalandiriimayacaktir. Buna karsi birinci
fikradaki hareketlerden birisini gerceklestirmek Uzere, sahte para veya para
hiukmundeki degeri bilerek kabul eden kimse, bu hareketlerin icrasina
baglayamadan yakalanmasi veya baglamamasi halinde ancak ikinci fikradaki

suctan sorumlu olacaktir (Yildiz & digerleri, 2020, s. 24).

3.5.2. Istirak

Tek kisi tarafindan islenebilen sugun, birden fazla kisi ile isbirligi icinde
islenmesi hali istirak olarak adlandiriimaktadir. TCK’'da suga istirak, faillik ve
su¢ ortakhgini kapsayan ust kavram olarak kabul edilmektedir. Sug ortakhgi
azmettirme ve yardim etmeyi de kapsar. Failin istirakten sorumlu olabilmesi
icin dncelikle failler arasinda istirak iradesinin varligi gerekmektedir. Bu durum

ispat edilemiyorsa istirak hukumleri uygulanmaz.

Cok failli suglar pekala istirak halinde islenebilirse de bir kisinin serik
kabul edilebilmesi i¢in hareketinin sugun kurucu unsuru veya tipe uygun

olmamasi gerekir. Aksi halde kisi misterek faile déniisur (Ozbalci, 2018, s.
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197). TCK’'da istiraka iliskin hukimler 37 ila 41. maddeler arasinda
duzenlenmigtir. Parada sahtecilik suglarina iligkin istirak hukumleri ilgili
maddede Ozel olarak duzenlenmediginden, istiraka dair genel hukumler

uygulama alani bulmaktadir.

TCK’'nin 197/1 maddesi kapsaminda hareketlerin her birinin istirak
iradesi ¢ercevesinde farkh failler tarafindan gergeklestiriimesi halinde her fail
sadece kendi gerceklestirecegi secimlik hareketlere iligkin cezai yaptirima
maruz kalacaktir. Faillerin diger secimlik hareketleri gerceklestiren faillerin
eylemine yardim eden olarak istirak etmeleri halinde ayrica cezalandiriimalari

mumkun degildir.

Sahte parayi bilerek kabul etme fiili TCK madde 197/1’de duzenlenen
tedavile koyma eylemine yardim etme olarak kabul edilebilir. Bu iki fiilin tek
kiside birlesmedidi durumlarda sahte paray! kabul eden fail tedavile koyan
failin yardimcisi olabilecektir. Ancak sahte parayi kabul etme fiili ayri bir norm
olarak duzenlendiginden igtirak hikumlerinden bagimsiz olarak cezai

yaptirimin konusu olacaktir (Merakli, 2020, s. 763).

Benzer sekilde sahte para Uretmeten faile yardimci olan TCK’nin 200.
maddesinde dizenlenen sugun faili istirak hikimlerine gore dedil ayri bir norm

olarak duzenlenmig 200. madde hukumlerine gore cezalandirilacaktir.

3.5.3. igtima

TCK'da suglarin igctimasi, 42 ila 44. maddeler arasinda dizenlenmisgtir.
TCK’da suglarin igtimasi bakimindan benimsenen genel kural, gergek
ictimadir. Gergek ictimada, ne kadar su¢ varsa o kadar ceza vardir anlayisi
benimsenmektedir. TCK'da benimsenen bu anlayisin belli istisnalari
mevcuttur. Bu istisnalar; birlesik sugclara iliskin 42. maddede, zincirleme suga
iliskin 43. maddede, fikri igtimaya iligkin ise 44. maddede hiukim altina

alinmigtir.

Bir sugun, bir bagka sugun unsurunu veya agdirlastirici nedenini
olusturarak tek fiil sayllmasi birlesik suga 6rnek teskil etmektedir. Cebir, siddet

ve tehdit ile birlesen hirsizlik sugunu olusturan yagma sugu birlesik sugun tipik
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ornegidir. Yagma sucgunda, iki sug¢ biri digerinin agirlastiriimis sebebi olarak

birlestirilerek tek ceza verilir.

TCK’'nin 43. maddesine gore, ayni sugun ayni kisiye karsi degisik
zamanlarda veya ayni sucgun birden fazla kisiye karsi tek fiille islenmesi halinde
zincirleme su¢ hukumleri s6z konusu olmaktadir ve suga iligkin tek cezaya
hukmedilir. Magduru belli olmayan suclarda da bu hUkmun uygulanacagi yine
ayni maddede duzenlenmistir. Ancak TCK’'nin 43/3. maddesine gore kasten
oldurme, kasten yaralama, iskence ve yagma sugclari bu hukmin kapsami

disinda yer almaktadir.

TCK madde 44 geregi, isledigi fiil ile birden fazla farkli sugun
olusmasina sebebiyet veren kisinin, bunlardan en agir cezayi gerektiren
sugtan dolayl cezalandiriimasi fikri ictimayi olusturmaktadir Failin bir fiil ile

birden fazla hikm ihlal etmesi durumu fikri ictimadir (Soyaslan, 2022).

TCK'ni 197/1. maddesi kapsaminda tanimlanan secimlik
hareketlerden birden fazlasini gergeklestiren fail, tek bir sug¢ iglemis
sayllacaktir. Birden fazla fiili icra eden failin cezai yaptirmi, TCK'nin 61.
maddesine gore cezanin belirlenmesi agamasinda alt sinirdan uzaklagilarak

tayin edilecektir.

Ayni zamanda Yargitay, parada sahtecillik sugunu kesintisiz sug
olarak nitelendirmekte, hukuki ya da fiili bir kesinti olusmadigi sturece degisik
zamanlarda suca iligkin fiillerin icra edilmesi halinde tek sugun olusacagini
kabul etmektedir. Konu ile ilgili Yargitay gorustne iliskin 28.05.2015 tarih,
2015/8219 Esas, 2015/19448 Karar sayil ilam asagida yer almaktadir.

“Ayni anda Uretilen, nakledilen, Ulkeye sokulan paralarin timu tek bir sug
olusturmaktadir. Sayilan fiillere katilmaddan, yasal olmayan yollarlan elde
edilen bir miktar sahte para veya paraya esit sayillan degerlerin kullanima
sunulmasi ise, “tedavule koymak” fiilini olusturmakta ve niteligi itibariyle
surekliligi gerektirmesi nedeniyle tek bir su¢ teskil etmektedir. Ancak bu
durum, yillarca devam eden fiilin her zaman tek bir sugu olusturacagi
seklinde de yorumlanmamalidir. Fiili ya da hukuki kesintinin varligi halinde
ayri suglarin olustugu kabul edilmelidir. Hukuki kesinti iddianamenin
diizenlenmesi, mahkumiyet karari, vazgecme Uizerine verilen disme
karari, af yasasi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi ile gergeklesmektedir. Fiili
kesinti ise failin eylemine ara vermesi, yakalanmasi veya tutuklanmasi,
askere gitmesi, uzun sire hastanede yatmasi gibi bir nedenle eylemin
surdurilememesi hallerinde meydana gelmektedir. Bu durumlarda
eylemlerin gerceklestirildigi yer ve araya giren zaman araligi, yeni bir sug
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isleme kasti fiili kesintinin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti agisindan
6nem arz etmektedir‘(Yargitay Karar Arama, 2024).

197. maddenin birinci ve ikinci fikrasinda belirtilen suglarin, tek fail
tarafindan icra edilmesi durumunda ise zincirleme su¢ hutkimleri uygulama
alani bulmaktadir. Muhatabin sahte parayi fark edip tekrar tedavile koyan faile
iade etmesi Uzerine, sahte paranin tekrar tedavule koyulmasi halinde failin
cezai yaptirnmi 197/1. madde hukumlerine gore gergeklesecektir. Failin sahte
paray! tedavile koymak amaciyla kabul ettiginden hareketle 197/2. fikradan
dolayl ceza almasi s6z konusu olmayacaktir. Ayni hukuki degeri koruyan iki
farkli sugtan failin ayri ayri cezalandirilmasi ne bis in idem ilkesine de aykirilik

teskil edecektir.

Benzer durum TCK’nin 200. maddesinde belirtilen suglar agisindan da
belirleyicidir. Sahte para tretmek fiiline iliskin hazirlik hareketleri 200. madde
kapsaminda yer alan fiilleri olusturmakta ancak sahte paranin Uretilmesi
halinde s6z konusu maddeye iliskin sug, 197/1. maddede yer alan sug

blunyesinde eriyecektir.

Failin tek fiili ile kanunda tanimli birden fazla farkh dizenlemeyi ihlal
etmesi halinde ise fikri ictima geregi fail, en agir cezay cezayi gerektiren sug
ile cezalandirilacaktir. Failin parada sahtecilik sugu ile birlikte dolandiricilik
sucununa konu dizenlemeleri de ihlal etmesi halinde fail, parada sahtecilik
sugundan ceza alacaktir. Konu ile ilgili Yargitay’in gorusunu iceren Yargitay 8.
Dairesi'nin 22.02.2007 tarih, 2006/10720 Esas, 2007/1458 Karar sayili ilami
asagidaki gibidir.

“Sanigin sikayetciye sahte para verip aldatarak koyunlari satin aldigi,

sikayetcinin zararina olarak kendisine yarar sagladigi, dolayisiyla

dolandiricilik sugunun, sahte parayl tedavile koyma sugunun unsuru

oldugu gozetilmeden, ayrica dolandiricilik sugunda da ceza tayini yasaya
aykiridir” (Yargitay Karar Arama, 2024).

3.6. Etkin Pigmanlik

Parada sahtecilik suguna iligkin etkin pismanhk hukdmleri 201.
maddede dizenlenmigtir. TCK 201. madde hikmune gore;

1) “Sahte olarak para veya kiymetli damga Ureten, Ulkeye sokan, nakleden,
muhafaza eden veya kabul eden kisi, bu para veya kiymetli damgalari
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tedaviile koymadan ve resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce,
diger suc ortaklarini ve sahte olarak uretilen para veya kiymetli damgalarin
uretildigi veya saklandigi yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin sug
ortaklarinin yakalanmasini ve sahte olarak Uretilen para veya kiymetli
damgalarin ele geciriimesini saglamasi halinde, hakkinda cezaya
hikmolunmaz.

2) Sahte para veya kiymetli damga uretiminde kullanilan alet ve malzemeyi
izinsiz olarak Ureten, Ulkeye sokan, satan, devreden, satin alan, kabul
eden veya muhafaza eden kisi, resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan 6nce, diger sug ortaklarini ve bu malzemenin Uretildigi veya
saklandigi yerleri ilgili makama haber verirse, verilen bilginin sug
ortaklarinin yakalanmasini ve bu malzemenin ele gegirilmesini saglamasi
halinde, hakkinda cezaya hikmolunmaz” (Mevzuat, 2024).

201/1. fikrada belirtilen etkin pismanlik hiukmUnun uygulanabilmesiigin
sahte para ureten, Ulkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya kabul eden
kKisinin, sahte parayi tedavile koymadan sugun engellenmesi gerekmektedir.
Parada sahtecilik sugunun etkin pismanlik hikimlerine de, soyut tehlike sugu
niteliginin yansidigini gérmekteyiz. Tedavile koyulmadigi strece 197/1 ve
197/2. fikrada sayilan segimlik hareketler, dis dinyada herhangi bir zarar
yaratmaz. Ancak bu segimlik hareketler zarar tehlikesi olugturmaktadir. Bu
nedenle tedavule koyma fiili, sugu isleme kastinin nihai saiki oldugundan,
gerceklesmesi korunan hukuki degere iliskin zararin dig dinyaya yansimasina
sebep olmaktadir. Dolayisiyla tedaviile koyulan paranin failinin etkin pismanlik

hukdmlerinden yararlanmasinin kayda deger bir anlami olmamaktadir.

Yine 201/1. fikrasi kapsaminda neticesi gergeklesmeyen sugun
failinin, kendi rizasi ile sugu engellemesi 6nem arz etmektedir. Failin iradesi
disinda ve iradesine kargi sugun neticesinin gergeklesmemesi halinde suclu
etkin pismanlik hukumlerinden yararlanamamaktadir. Ayrica etkin pismanlik
hakumlerinin uygulanmasi noktasinda magdurun rizasi aranmaz (Tekin, 2019,
s. 130).

Failin kanun hukmune gore neticeye engel olmasi zorunludur. Fail
sahte paranin tedavile koyulmasina engel olmak istese bile mucbir sebep
veya kaza gibi elinde olmayan sebeplerle engel olamadiysa etkin pismanlik

hikUmlerinden yararlanamayacaktir.

Fail, resmi makamlar haber almadan once ilgili mercilere bagvurarak

sugun tamamlanmasini  Onler ise etkin pismanlik hukdmlerinden
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yararlanabilecektir. Sug, resmi makamlarin haberi dahilinde ise failin cezadan

kurtulmak amaciyla ¢aba sarfetmesinin anlami olmayacaktir.

Ayrica 201/1. fikrasinda fail; suga istirak eden seriklerin, sahte olarak
uretilen para veya damgalarin Uretildigi veya saklandigi yerleri, resmi
makamlara bildirmelidir. Bu bilgiler dogrultusunda ise sug¢ ortaklarinin
yakalanmasi ve suga konu Uretilen sahte para ve degerlere elkonulmasi
gerekmektedir. Boylelikle kanun koyucunun sugun tekrar igslenmesinin dnine

gegmeyi amagladigini ifade etmek mumkundur.

Sahte para ve kiymetli damga yapiminda kullanilan alet ve
malzemelere iligkin kanunda tanimlanmis suglarda henlz dis dunyaya
yanslyan bir zarar s6z konusu degildir.201/2. fikrada yer alan etkin pismanlik
hikUmlerinin  uygulanmasi sugun tamamlanmasi halinde de mUmkdn

olabilecektir.

3.7. Yaptirhm

Kisi, hukukun kendisine yukledigi yukumluliklere aykiri davranigta
bulunmasi halinde bu filden sorumlu olacaktir. Bu yukumlultklere aykirilik
dolayisiyla da hukuk duzeninin devami icin bu kisiye bazi yaptirnmlar

uygulanmaktadir.

Ceza hukukunda sugun karsiligi olarak uygulanabilecek yaptirimlar
ceza ve guvenlik tedbirleri olarak siralanmaktadir. Ceza ve guvenlik tedbirleri,
TCK’'nin 2. maddesinde yer alan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince
ancak kanun ile konulmaktadir. S6z konusu maddede kanunun agik¢a sug
saymadigi bir fiil icin kimseye ceza ve guvenlik tedbiri uygulanamayacagi
hikme baglanmistir. Yine su¢c ve cezalara iliskin kiyas yasagi da ayni

maddede duzenlenmigtir.

TCK'da cezalar; hapis ve adli para cezalari olarak diizenlenmistir. Bazi
sucglarda kanun, suca iligkin yaptirnmi sadece hapis veya hapis ve adli para

cezasl ya da sadece adli para cezasi olarak belirlemektedir.
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TCK'da belirlenmis diger yaptirrm ise, 53 ila 60. maddeleri arasinda
duzenlenen guvenlik tedbirleridir. MUsadere, belli haklari kullanmaktan yoksun
birakma, sinir digi edilme, tuzel kisilere iligkin guvenlik tedbirleri olarak

siralanabilir.

3.7.1. Ceza

Toplumda resmi belgelere duyulan guven, 6zel belgelere oranla daha
fazla oldugundan resmi belgede sahtecilik sugu kanun koyucu tarafindan daha
agir cezai yaptinma tabi tutulmustur. Resmi belgede sahteciligin 6zel bir turu
olan parada sahtecilik sugu ise kamu guvenine karsi islenen suglar arasinda

en agir cezai yaptirimi olan sug olarak diizenlenmistir (Tekin, 2019, s. 123).

TCK'nin 197/1. fikrasinda yer alan segimlik hareketlerin hepsi, iki
yildan on iki yila kadar hapis ve on bin gun adli para cezasi ile
cezalandiriimaktadir. Kanun koyucu, TCK’'nin 61/1. fikrasinda yer alan
kriterlere dayanarak hakime vicdani kanaatine gore alt ve Ust siniri arasinda
hapis cezasi belirleme yetkisi sunmustur. Ayrica kanunda belirtilen on bin
gunlik adli para cezasi segimlik degil hapis cezasi ile birlikte zorunluk arz

etmektedir.

TCK’'nin 197/2. maddesinde, sahte paray! bilerek kabul eden failin ise
bir yildan Ug¢ yila kadar hapis cezasi ve adli para cezasi ile cezalandirilacagi
hikim altina alinmistir. Bu maddedeki adli para cezasi, TCK'nin 52.
maddesinde yer alan genel hikimlere goére belirlenecektir. S6z konusu
duzenlemede adli para cezasinin bes gunden az yedi yuz otuz gunden ¢ok

olamayacagi hikme baglanmistir.

Adli para cezalari belirlenirken, ele gecirilen sahte para miktarinin ve
TCK’nin 61/1. fikrasinda belirtilen hususlarin géz 6nande bulundurulmasi, adli

para cezasinin hapis cezasi ile orantili olmasi gerekmektedir.

Parada sahtecilik suguna iligkin tglincu fikrada dizenlenen hikimde
ise hapis cezasi Ug ay ila bir yil arasinda belirlenmis ve adli para cezasi, cezai

yaptirimin konusu edilmemigtir.
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Yargilama sonucunda hukmolunan ceza, bir yil veya daha az sureli

hapis cezasi ise TCK’'ni 50. maddesinde dizenlenen segenek yaptirimlara

cevrilebilecektir. Segcenek yaptirimlara;

Magdurun veya kamunun ugradigl zararin aynen iadesi, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
En az iki yil sure ile bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amacilyla gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim
kurumuna devam etme,

Mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar sureyle belirli
yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma,
Sagladigi hak ve yetkiler koétlye kullanilmak suretiyle veya
gerektirdigi dikkat ve 6zen yukimlulugune aykiri davranilarak sug¢
islenmis olmasi durumunda; mahkum olunan cezanin yarisindan
bir katina kadar sure ile, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri
alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmasina,
Mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar sureyle ve

gonulla olmak kosuluyla kamuya yararl bir igte ¢aligtiriima,

ornek olarak verilebilir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2024).

isledigi suctan dolay! iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina

mahkum olan failin; TCK’'nin 51. maddesinde yer alan sartlarin gergeklesmesi

halinde, cezasi ertelenebilecektir.

Benzer sekilde cezanin iki yil veya daha az sureli hapis cezasi olmasi

durumunda mahkemeler, CMK’'nin 231/5. fikrasi geregince hikmin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari da verebilecektir. Bu karari verilebilmesi

icin;

Sanigin daha énce kasith bir sugtan mahkim olmamasi,
Sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve davraniglari g6z
onunde bulundurularak mahkemece yeniden sug islemeyecegi

hususunda kanaate varilmasi,
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e Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin,
aynen iade, sucgtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle

tamamen giderilmesi,

sartlarinin yerine getiriimesi gerekmektedir (Mevzuat Bilgi Sistemi,
2024).

3.7.2. Guvenlik Tedbirleri

3.7.2.1. Belirli Haklar Kullanmaktan Yoksun Birakma

Sanik hakkinda hukmedilen hapis cezasinin sonucu olarak hapis
cezasinin infazi tamamlanincaya kadar sanidin belli haklari kullanmaktan
yoksun birakilmasi olarak ifade ediimektedir (Koca & Uziilmez, 2018, s. 624).
Konu ile ilgili duzenleme TCK’nin 53. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu
dizenleme kapsaminda parada sahtecilik sugundan mahkum olan sanik hapis
cezasinin infazi tamamlanana dek TCK’nin 53/1. fikrasinda yer alan haklari
kullanamayacaktir. Mahkemece hak yoksunluguna hikmedilmemis olma hali

ise sanik lehine kazaniimis hak dogurmayacaktir (Tekin, 2019, s. 131).

3.7.2.2. Miisadere

Musadere, sugla ilgilli esya veya sugtan elde edilen kazancin
tamaminin veya bir kisminin devletin mdulkiyetine geciriimesidir. TCK’da
muisadere; esya musaderesi ve kazang musaderesi olmak Uzere ikiye

ayrilmaktadir.

TCK’'nin 197. maddesinin konusunu olsturan sahte para ve 200.
madde kapsaminda yer alan para ve kiymetli damga yapmaya yarayan
araglar, su¢ esyasi musaderesine iliskin TCK 54. madde kapsaminda
degerlendiriimektedir. Sugca konu esya mutlaka muisadere edilecektir. Esas
olarak suga konu seyin sanikta yaratacagi tehlikeden ziyade herkeste
yaratacag! tehlike dikkate alinir. Bu nedenle sug¢ teskil eden esyanin

musaderesi icin bir ceza ile mahkumiyete gerek yoktur (Yerdelen, 2010, s. 58).
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Sorusturma veya kovusturmanin tamamlanmasiyla CMK’'nin 256.
maddesine gore mahkeme karariyla musadere edilen sahte banknot ya da
sahte banknot yapmaya yarayan araglar, 5320 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Ydururluk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 17. maddesi
uyarinca Adalet Bakanliginca hazirlanan Sahte Banknotlarin incelenmesi ve
Degerlendiriimesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik geregi
imha edilmek Uzere Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina; madeni para ve
madeni para yapmaya yarayan araglar ise Sahte Madeni Paralarin ve
Sikkelerin incelenmesi Ve Degerlendirimesinde Uyulacak Usul Ve Esaslar
Hakkinda Yodnetmelik geregi, T.C. Hazine ve Maliye Bakanhdi Darphane ve

Damga Matbaasi Genel Mudurligune gonderilir.

3.7.2.3. Tuzel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri

Cezanin sahsiligi ve bunun dogal sonucu olarak ttizel kisiler hakkinda
ceza yaptirmina hikmedilemeyecegi TCK’'nin 20/2. fikrasinda acikca
duzenlenmigtir (Yerdelen, 2010, s. 18). Ancak tuzel kisi tarafindan sug¢
islenmesi halinde o tuzel kisi hakkinda guvenlik tedbirlerine basvurulacaktir.
TCK'nin 60. maddesinde tuzel kisiler hakkinda guvenlik tedbirlerinin
uygulanabilmesi igin; 6zel hukuk tuzel kisisi yararina iglenmis bir su¢ olmali,
kanunda aglkga o sug¢ igin tuzel kisi hakkinda guvenlik tedbirine
hikmedilebilecegi belirtiimis olmali ve guvenlik tedbirine hikmedilmesi islenen
file nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikmamalidir. Yine ayni maddede
uygulanacak guvenlik tedbirleri, faaliyet izninin iptali ve muisadere olarak

belirtilmigtir.

Parada sahtecilik, para ve kiymetli damga yapmaya yarayan araclara
iliskin suglarda, tuzel kisilerin sugu icra etmesi halinde guvenlik tedbiri
uygulanacagina dair ilgili kanun hukumlerinde herhangi bir duzenleme

bulunmamaktadir.
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3.8. Ceza Muhakemesine iligskin Hiikiimler

3.8.1. Sorusturma ve Kovusturma

Sorusturma gorevi yalnizca devletin tekelinde olup, sorusturmalarin
resen yapilmasi TCK hukumlerine gore genel kuraldir. Ancak bazi suglarda,
sorusturma agilabilmesi sikayete veya izne baghdir. Bu gibi durumlara

kovusturma sarti denmektedir (Ozgeng, 2015, s. 639).

Takibi sikayete bagl suglarda sugtan zarar goérenin ya da magdurun
sikayeti Uzerine sorusturma baglatilir. Takibi sikayete bagl suglarda sikayetin

sorugturma igin 6n sart oldugu ilgili kanun hukmunde mutlaka belirtimektedir.

Parada sahtecilik, para ve kiymetli damga yapmaya yarayan araclara
iliskin suclarda sorusturma islemi resen baslatiimaktadir. Bu silrecin
baglayabilmesi igin suga iliskin ihbarin, CMK’nin 158. maddesinde belirtilen
makamlara sozlu veya yazili yapilmasi gerekmektedir. Yine parada sahtecilik
suclarl, CMK’nin 253. maddesinde belirtilen uzlasmaya tabi suclar arasinda
yer almamaktadir (Tekin, 2019, s. 136).

CMK’nin 250. Maddesi; seri muhakeme dizenlemelerini icerecek
sekilde 17.10.2019 tarih, 7188 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 23. maddesi ile
degistirilmistir. Seri muhakemenin amaci ceza adalet sisteminin isleyisini
hizlandirmak, suga karsi tepkideki gecikmelerin meydana getirdigi agsinmalari
ortadan kaldirmak, kaynaklari etkin kullanmak adina belirlenen bazi suclar
bakimindan Cumhuriyet savcisi ile stipheli arasinda bir anlagsma ortaminin

hazirlanmasini saglamaya calismaktir (Degirmenci, 2020, s. 17).

Yapilan degisiklikle birlikte seri muhakeme usuline tabii suglar
arasinda TCK 197/2. ve 197/3. fikrasinda yer alan parada sahtecilik suglari da
yerini almistir. Yas kucuklugu, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik halleri ile
sorusturma ve kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagl olan suglarda ve
istirak halinde islenen suglarda seriklerin seri muhakeme usulini kabul
etmemesi halinde seri muhakeme usulline kanun gereqi

basvurulamamaktadir. Ayrica seri muhakemeye konu sug¢ ile birlikte bu
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kapsamda yer almayan sugun islenmesi halinde seri muhakemeye iligkin

hukumler uygulama alani bulabilecektir.

Oncelikle seri muhakeme sirecinin baslayabilmesi igin CMK 250.
maddede belirtilen suglardan birinin islenmesi ile birlikte bu suga iliskin CMK
171. maddede belirtilen kamu davasinin agiimasinin ertelenmesine karar
verilmemis olmasi gerekmektedir. ilgili maddede katolog suclarda yer alan
sucgun icra edilmesiyle birlikte, seri muhakeme usult bakimindan cumhuriyet
savcisi veya kolluk makamlari supheliye gerekli bilgilendirmeyi yapar.
Bilgilendirme; slrecin nasil isledigini, seri muhakeme ile stphelinin istinaf
kanun yoluna basvurma hakkindan feragat etmis olacagini ve seri muhakeme
usulinun amacini icermelidir. Bilgilendirme sonrasinda Cumhuriyet savcisi
supheliye mudafiisi huzurunda seri muhakeme teklifini iletir. SUpheli mudafii
secemez durumda ise kendisine mudafii atanir. SUphelinin seri muhakeme
usulind kabul etmesi ile birlikte Cumhuriyet savcisi, TCK 61/1. fikrada yer alan
kriterleri gz 6nlnde bulundurarak cezayi belirler. Suga iliskin kanun hukmu
geredi ceza hapis ve adli para cezasi birlikte dizenlenmisse, her ikisi de
cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenir. Kanunda iki ceza tiri de segimlik
olarak duzenlenmig ise ilk dnce cezai yaptinma karar verilir sonrasinda
cezanin miktari belirlenir. Ceza miktari belirlendikten sonra, CMK 250/4.
fikrasina gore ceza yari oraninda indirilir. Sonug ceza, kogullar mevcut ise TCK
50. maddede dizenlenen secenek yaptirimlara gevirilebilir. TCK 51. maddede
duzenlenen cezanin ertelenmesi muessesesi ya da suphelinin kabul etmesi
halinde CMK 231. maddede yer alan hUkmun agiklanmasinin geri birakilmasi
hikUmleri de uygulama alani bulur. Seri muhakeme, usuli guvenlik
tedbirlerinin uygulanmasina engel teskil etmez. Cumhuriyet savcisi tarafindan
mahkemeye sunulmak Uzere hazirlanan talepnamede su¢ ve sugun taraflari,
belirlenen cezai yaptirim ile ilgili bilgilerle birlikte, TCK 54. ve 55. maddelerinde
dizenlenen musadereye ya da diger guvenlik tedbirleri talebine yer verilebilir.
Talepnamenin iletildigi mahkeme; seri muhakeme usuline uyulup
uyulmadigini, temel cezanin TCK madde 61 kapsaminda dogru tespit edilip
edilmedigini, belirlenen cezanin yari oraninda indirilip indirilmedigini kontrol
eder ve sUpheliyi mudafi huzurunda dinler. Durusmaya mazeretsiz gelmeyen

supheli, seri muhakeme usulinden vazge¢mis sayilir. Mahkeme yaptirm
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miktarlarini degistiremez. Mahkemenin talepnamedeki cezai yaptirimlar
dogrultusunda hukium kurmasi halinde, isterse supheli kararin tebliginden
itibaren yedi gun igerisinde itiraz yoluna bagvurabilir. Mahkeme itirazi yerinde
gorur ise kararini duizeltir. itiraz mahkemece yerinde gérilmez ise; mahkeme
en ¢ok U¢ gun igerisinde itirazi incelemek Uzere CMK. 268/3. maddeye gore

belirlenen ilgili merciye génderecektir (Degirmenci, 2020).

3.8.2. Koruma Tedbirleri

Koruma tedbirleri, hukmun infaz edilebilirligini saglamaya yonelik,
veya maddi gercegin ortaya ¢cikmasini temin etmek amaciyla tatbik edilen, bazi
temel hak ve 6zgurlukleri hUkmun kesinlesmesinden once kisitlayan, gegici,
gecikemez tedbirlerdir (Toroslu & Feyzioglu, 2013, s. 217). Uygulanacak
koruma tedbirleri; kigilerin vicuduna, 6zgurligune, mulkiyet hakkina, konut

dokunulmazligina iligkin olabilir.

Parada sahtecilik sugu acgisindan tutuklama, yakalama, vicuduna
yonelik arama, mulkiyet hakki ve zilyetlige yonelik el koyma gibi koruma

tedbirleri uygulanabilmektedir.

3.8.3. Gorevli ve Yetlili Mahkeme

CMK’'nin 3. maddesinde mahkemelerin gdrevlerinin kanunla
dizenlenecedi hikim altina alinmistir. 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bdlge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’a gore ceza mahkemeleri; sulh ceza hakimlikleri, asliye ceza

mahkemeleri, agir ceza mahkemeleri olarak siralanir.

S0z konusu kanunun 14. maddesine gore mahkemelerin gorevlerinin
belirlenmesinde agirlastirici veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda
yer alan sugun cezasinin Ust sinirt géz éninde bulundurulur. 12. maddeye
gore ise kanunlarin ayrica gorevli kildigr héaller sakli kalmak Uzere,
agirlastirlmis muiebbet hapis, miebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarini gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza

mahkemeleri gorevlidir. Budurumda parada sahtecilik suguna iligkin birinci
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fikrada yer alan sucglarin yargillama sureci agir ceza mahkemelerinde

gerceklesir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2024).

Yine ayni kanunun 11. maddesine gore sulh ceza hakimliklerinin gorev
alani agsagidaki sekilde duzenlenmistir.
“Kanunlarin ayrica goérevli kildigi haller sakli kalmak Gzere, sulh ceza

hakimligi ve adir ceza mahkemelerinin goérevleri diginda kalan dava ve
islere asliye ceza mahkemelerince bakilir” (Mevzuat Bilgi sistemi, 2024).

Bu durumda 197/3. fikra kapsamindaki sugta sorusturma evresindeki

hakim kararlarinin verilmesi sulh ceza hakimliginin gorevi alanindadir.

Ayrica sulh ceza ve agir cezanin gorev alani digindaki davalarin
kovusturma sureci de asliye ceza mahkemeleri tarafindan yurutilmektedir. Bu
durumda TCK’da yer alan 197/2. fikra ve 200. maddeye iliskin davalar asliye

ceza mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.

Yer itibariyle yetkili mahkemenin tayini ise CMK 12. madde geregince
sugun islendigi yer mahkemesidir. Parada sahtecilik sugunda sugun islendigi
yer, sahte para ve degerlerin ele gegirildigi yerdir. 200. madde kapsamindaki
sucta ise para ve kiymetli damga yapmaya yarayan araglarin yakalandigi yer
sucgun islendigi yer olarak kabul edilir. Sugun islendigi yerin tespit edilememesi
halinde sanigin yakalandigi yer mahkemesi gorevli olacaktir. Parada sahtecilik
sugunun yurt disinda islenmesi durumunda CMK’nin 14. madde hikumlerine

gore yer itibariyle yetkili mahkeme tespit edilir.

3.8.4. Zamanasimi

Ceza hukukunda zamanasimi, dava zamanasimi ve ceza zamanasimi
olmak uzere ikiye ayrilimigtir. Dava zamanasimi, islenen sug¢ sebebiyle
kanunda belirtilen sureler icinde dava acilmamasi veya acilan davanin sona
erdirilememesidir. Ceza zamanasimi ise, fail ile ilgili kesinlesmis mahkumiyet
karari bulunmasina ragmen bu kararin hUkum tarihinden itibaren kanuni

sureler icinde infaz edilememesidir.

Dava zamanasimi  surelerinin  belirlenmesinde ilgili  sugun

duzenlemesinde yer alan cezai Ust sinir géz onunde bulundurulmaktadir.
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197/1. fikrada yer alan sug i¢in dava zamanasimi TCK madde 66/1-d bendine
gb6re on bes yil, 197/2. ve 200. maddedeki suglar i¢in ise TCK madde 66/1-e

bendine gore sekiz yildir.

Ceza zamanasimi surelerinin tespiti ise hakim tarafindan hikmedilen
sonu¢ ceza tarafindan belirlenmektedir. Ceza zamanasimi slresi hiUkmun
kesinlesmesinden sonra infazin kesintiye ugramasi ile baglayacaktir. Parada
sahtecilik sucglarinda, 197/1. maddede yer alan suglar igin ceza zamanasimi
suresi, TCK madde 68/1-d bendine gore yirmi yil iken; TCK 197/2, 197/3 ve
200. maddede yer alan suglar igin TCK madde 68/1-e geregi on yildir.
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DORDUNCU BOLUM

BILIRKIiSILIK MUESSESESi VE MERKEZBANKALARININ ROLU

4.1. Bilirkigilik Kavrami

Ceza muhakemesi, yargilama sirecinde maddi gercege ulasmayi
hedeflemektedir. Maddi gercege ulasma hususunda bilirkisi yardimindan
yararlanarak maddi gergegin ortaya koyulmasi énem arz etmektedir. Ceza
muhakemesinin genis faaliyet alani g6z 6nlinde bulunduruldugunda,
hakimlerin tim teknik sahada uzman olmalari beklenemez. Ozel ve teknik
bilgiye ihtiyac duyulan hallerde uyusmazhdin ¢6zUmu i¢in mahkemece
gorevlendirilen ve uzmanhgdi sayesinde gorevlendirildigi meselelerde
degerlendirme yaparak sonuca ulasan ve bu faaliyetiyle muhakeme
makamlarina yardimci olan bilirkisilik kurumu, sorusturma ve kovusturmada

sik basvurulan ispat araci haline gelmistir.

Billirkisi; ispati gereken ve hakimin uzmanlik alanina girmeyen
konularda uzmanlik bilgisine sahip olan, bu uzmanlik bilgisiyle ¢esitli olgular
veya tecribe kurallarina iligkin bilgi aktarabilen ya da belirli olaylari
deg@erlendirip sonug c¢ikarabilen ve goérevlendiriimesi Uzerine ispata iligkin
¢6zUmu gereken bir sorunun degerlendiriimesinde mahkemeye veya hakime,
kanunun olanak tanidi§i durumlarda cumhuriyet savcisina ve daha genel bir
ifadeyle ceza muhakemesinde karar verme yetkisine sahip makamlara
yardimci olan kimsedir (Yildiz A. K., 2006, s. 274). Tecrube kurali ise; tabiat
kanunlari, gesitli bilim dallarindan ve yasam deneyimlerinden o6grenilen
matematik, mantik kurallari gibi genel nitelikteki soyut tahmine dayanan
hakimdur. Tecrube kurallari, delillerin degerlendiriimesinde bagvurulan
Olgutlerdir. Bir delilin saglamhginin kontrol edilmesinde, o delilin digerleriyle
uyusup uyusmadiginin, olayl temsil edip etmediginin belirlenmesinde tecribe
kurallarindan yararlanilir (Kunter, Yenisey, & NNuhoglu, 2010, s. 610-611).

Ozel uzmanligi gerektiren bilgiye sahip olmasi, bilirkisiye olaylar ve tecriibe
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kurallari konusunda bilgi vermek ya da belirli bir olgu konusunda

degerlendirme yapmak ve gorus bildirmek olanagi vermektedir.

Hakimin genel kultur bilgisi ve uzmanlik alani digindaki bir alana iliskin
uzmanlik bilgisinin mutlaka bilimsel nitelikli olmasi gerekli degildir. Ornegin,
ticaretle, makina tamiriyle ugrasan kisiler de kendi ugrastiklari alana iligkin
uzmanlik bilgileri nedeniyle bilirkisilik yapabilmektedirler (Yildiz A. K., 2006, s.
275).

Uzman mdatalaasi, doktrinde taraf bilirkigisi, savunma bilirkigisi veya
teknik misavir olarak da ifade edilen, CMK’da uzman olarak nitelendirilen
kimse tarafindan uzmanlik alanina giren konuda yargilama konusu olayla ilgili
olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendiriimek Gzere ya da
bilirkisi raporu hakkinda hazirlanan rapordur (Yildiz A. K., 2006, s. 342).
Uzman mutalaasinin bilirkisi raporundan farki, sadece 6zel uzmanlik ve teknik
bilgi gerektiren konuya iligskin olmayip ayni zamanda davaya konu, hukuksal
degerlendirmeler de igerebilmesidir. Ayrica CMK’'nin 67. maddesinin 6.
fikrasina gore cumhuriyet savcisi, katilan, vekili veya sanik, mudafi veya

kanuni temsilcisi uzman mutalaasi alabilmektedir.

CMK’da ise bilirkisini atanmasina iliskin genel hikimler 63. maddede
dizenlenmigtir. CMK disinda 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkigilik

Yonetmeligi konu ile ilgili dUzenlemeleri icermektedir.

4.1.1. Bilirkisi ve Bilirkisi Gorlistiniin Hukuksal Niteligi

Bilirkisinin yargilamada oynadidi rolle ilgili doktrinde Gg farkli goris yer
almaktadir. ilk gériis mahkemenin yardimcisi oldugu yonindedir (Yildiz A. K.,
2006, s. 276). Ikinci goriuse gére bilirkisi hakimin misaviridir (Toroslu &
Feyzioglu, 2016, s. 200). Bilirkisi hakimin musaviri olmasi hasebiyle, ihtiyag
duyulmasi halinde bilirkisiye basvurulabilir. Son gorus ise bilirkisinin delillerin
ogrenilmesi ve degerlendiriimesi araci olarak kullanilabilecegidir (Toroslu &
Feyzioglu, 2016, s. 201).

CMK’nin 62. maddesi, taniklara iligkin hakimlerin bilirkisiler hakkinda

da uygulanacagi hukim altina alinmistir. Bu nedenle bilirkisi mutalaasinin
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tanik ifadesine benzer sekilde delil oldugu veya diger gortuse gore delilleri
degerlendirme araci oldugu ya da bazi ozel hallerde bilirkisi mutalaasinin
nitelik degistirip olgusal duruma gore hem delil hem de delil degerlendirme
araci olabilecedi yonunde farkli goérugler mevcuttur. Delilller, gecmiste
yasandigl iddia edilen ve bir su¢ tanimina girmesi olasiligi oldugu i¢in ceza
davasinin konusunu olusturan olayin ispatina yarayan araglardir (Yildiz A. K.,
2006, s. 279). Bu baglamda bilirkisinin 6zel bilgisi sayesinde ¢esitli saptamalar
yapmasi ve bunu mahkemeye bildirmesi durumunda; bilirkisi, zaten var olan
ancak mahkemenin gerekli 6zel bilgiye ve donanima sahip olmadigi bir veriyi,
sahip oldugu Ozel bilgi ve teknik donanim sayesinde saptamaktadir. Bu
durumda delil olan sey, bilirkisinin 6zel uzmanhgi sayesinde saptadigi veridir.
Bu nedenle bilirkiginin faaliyeti, delilin saptanmasi niteliginde olup delil

degerlendirme aracidir.

Bilirkisinin hukuksal statiisiini kamu gorevlisi olarak nitelendirebiliriz.
Bilirkisinin gorevi bir kamu hizmeti olarak adli hizmetlerin igleyisine katkida
bulunmaktadir. Bilirkisi kamuda gorevli memur olmasa da hakimin
goérevlendirmesi sonucu vyargilama surecinin daha saglikli yurimesine
yardimci olmaktadir. TCK’'nin 6/1-c bendinde kamu gorevlisi; kamusal
faaliyetin yurutilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette
surekli, sureli veya gegici olarak katilan kisi olarak tanimlanmistir. TCK’'nin

madde gerekgesinde de bilirkisi, kamu gorevlisi olarak sayilmistir.

4.1.2. Bilirkisi Raporunun Baglayiciligi

Bilirkisinin raporunun bagdlayiciligi ile ilgili doktrinde iki gorus yer
almaktadir. ilki hakimin ilgili konuyu aydinlatmak amaciyla bilirkisiye
basvurduktan sonra bilirkisinin gérusuyle bagh oldugunu benimsemektedir. Bu
goruse gore hakimin bilirkisi raporunu dikkate almadan kendi kanaat ve
bilgisiyle karar vermesi hem bilirkigilik kurumuna varlik nedenine aykirilik hem
de hukuka aykirilik teskil eder. Boyle durumlarda hakim; 6zel ve teknik bilgi
gerektiren konu kendi kafasinda ¢dzllene kadar, ayni bilirkisiye birden fazla
basvurarak ya da farkli bilirkisilerden raporlar alarak kararini verecektir.
Hakimler; Anayasada guvence altina alinmis vyargl  yetkisinin

devredilemeyecegi ilkesine aykiri olmayacak sekilde, bilirkigi raporlarini
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kararlarinda kaynak olarak kullanmalidir. Aksi durum yetki devrine yol
acgacaktir. (Yilmaz Z. , 2021, s. 7)

Ikincisi ise hakimin, bilirkiginin goriisi ile bagl olmadigi yoniindedir.
Bilirkisi raporu hakimi tatmin etmez ise yine bilirkisiye basvurabilir buna gerek
gormedigi hallerde ise hakim gerekge belirterek rapora bagli kalmadan karar

verebilecektir (Toroslu & Feyzioglu, 2016, s. 201).

Konu ile ilgili Yargitay gorusunu iceren Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 24.05.2016 Tarih, 2015/276 Esas, 2016/263 Karar sayil ilami

asagida yer almaktadir.

“Anilan hdkimler uyarinca hakim, ¢6zimu ancak 6zel veya teknik bir bilgi
gerektiren hallerde bilirkisi dinleyebilir veya rapor isteyebilir. Hakimlik
meslegdinin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6zUmu mimkdn bulunan
konularda ise bilirkisiye bagvurmayacaktir. Kanun koyucunun uzmanliga,
Ozel veya teknik bir bilgiye ihtiya¢ bulundugunu bastan kabul ettigi "akil
hastaligi, parada sahtecilik, molekiller genetik inceleme" gibi hususlar
diginda hakimin bilirkisi raporu almasi mecburiyeti bulunmadidi gibi,
bilirkisi raporu da mahkemeyi baglayici nitelikte degildir’ (Yargitay Karar
Arama, 2024).

CMK 67/3. fikrasinda agik bir sekilde bilirkisinin, raporunda hakim
tarafindan yapilmasi gereken hukuksal degerlendirmelerde bulunamayacagi
belirtilmistir. Bilirkisi maddi olayin ispati ile ilgili agamada gorev yapar ve elde
edilen bu verilere hangi hukuksal sonuclarin baglanmasi gerektigine hakim

karar vermektedir.

Ayni zamanda hakim, bilirkisinin raporunun guvenilirligine iligkin
degerlendirme yapmak zorundadir. Hakim, ihtiyari bilirkisilik muessesesine
basvurdu ise guvenilir bulmadigi surece bilirkisinin raporuyla bagh kalmak
zorunda degildir. Zorunlu bilirkisilik durumunda ise hakim, bilirkisi raporunu
guvenilir bulmamasi halinde yeni bilirkisiye basvurabilecektir. Bu yonu ile
bilirkisilik mUessesesi tanikliktan ayrilmaktadir. Yargilama konusu olaya sahit
olmus tanigin yerini herhangi bir kigi alamazken delilleri degerlendirme
surecinde gorevlendirilmis bilirkisinin yerini bagka bir bilirkisi alabilir. Yani
bilirkiginin reddi mumkun olmakla birlikte tanigin reddi mamkuan degildir (Yildiz
A. K., 2006).
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4.2. Bilirkiginin Yetkileri

4.2.1. Bilirkigilikten Cekinme

Cekinme yetkisi bilirkisinin tarafsiziginin ve objektifliginin glvencesi
olarak getirilmis bir yetkidir (Yilmaz Z. , 2021, s. 52). CMK’nin 70. maddesine
gore bilirkigi tanikliktan c¢ekinmeyi gerektiren sebeplerin yaninda diger
sebeplerle de bilirkisilikten ¢ekinebilecektir. Tanikliktan ¢ekinmeyi gerektiren
nedenler CMK’'nin 45. ve 46. maddelerinde siralanmistir. CMK madde 45’e

gore;

e Supheli veya sanigin nisanlisi,

¢ Evlilik bagi kalmasa bile supheli veya sanigin esi,

e Supheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan
ustsoy veya altsoyu,

e Supheli veya sanigin uglncu derece dahil kan veya ikinci derece
dahil kayin hisimlari,

e Supheli veya sanikla aralarinda evlathk bagi bulunanlar,

tanikliktan gekinebilecegdi gibi bilirkigilikten de ¢ekinebilirler (Mevzuat
Bilgi Sistemi, 2024). Bilirkisinin saptayacagi hususlar, kanunda belirtilen
yakinlarini ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte ise bu hususlarda

gorus bildirmekten kaginabilecektir.

CMK’'nin 46. maddesi ise mesleki ve surekli ugraslari nedeniyle

tanikliktan gekinebilecekler ile gekinme konu ve kosullari sunlardir.

e Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlari
dolayisiyla veya yuklendikleri yargi gorevi sebebiyle dgrendikleri
bilgiler,

e Hekimler, dig hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilari
ve diger butln tip meslek veya sanatlari mensuplarinin, bu sifatlari
dolayisiyla hastalari ve bunlarin yakinlari hakkinda ogrendikleri
bilgiler,

e Mali islerde goérevlendiriimis musavirler ve noterlerin bu sifatlari

dolayisiyla hizmet verdikleri kigiler hakkinda 6grendikleri bilgiler,
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nedeniyle bu Kisiler tanikliktan c¢ekinebilecegi gibi bilirkisilikten de
cekinebilir. Ancak anilan maddenin ikinci fikrasina gére avukatlar veya
stajyerleri veya yardimcilar disinda kalan meslek mensuplari ilgilinin rizasi

durumunda bilirkisilikten ¢gekinemeyecektir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2024).

Bilirkigilikten c¢ekinmeyi gerektirecek diger nedenler ise sanik ile
kanunda belirtiimeyen akrabalik ya da arkadaslik iligkisi diger nedenlere 6rnek
olabilir (Yildiz A. K., 2006).

Bilirkisilikten ¢ekinecekler, bilirkisi raporunu hazirlamadan once ilgili
mercilere bildirimde bulunurlar. Bilirkisilikten ¢ekinme nedenlerini 6grendigi
takdirde bilirkisinin raporun hazirlanmasi asamasinda da ¢ekinmesi

mUmkudnddr.

4.2.2. Ucret ve Giderlerin Odenmesini Talep Etme Yetkisi

CMK’nin 72. maddesine gore bilirkisiye, bilirkisilik faaliyetinden dolayi
yaptigl inceleme ve seyahat gideri ile ¢alismasina orantili bir Gcret 6denir.
Belirlenen Ucretin kaybedilen zaman ve harcanan emekle dogru orantili olmasi
gerekir. Bu 6deme sorusturma ve kovugturma agsamasinda yargilama gideri
olarak devlet hazinesinden yapildiktan sonra, cezaya ve guvenlik dnlemlerine
mahkum edilmesi halinde saniga; suc¢ ortakligi halinde iglenmis bir sug
bulunuyorsa neden olduklari yargilama giderleri nedeniyle mahkum olmus
olanlara ayri ayri ve karsilikli hakaret durumunda taraflardan birisine veya her
ikisine yuklenir (Yildiz A. K., 2006, s. 316). Sanigin beraat etmesi ya da ceza
veriimesine yer olmadigina karar verilmesi halinde giderler devlet hazinesince

odenir.

4.2.3. Bilirkiginin Bilgi Alma Yetkisi

Bilirkiginin objektif kriterlere uygun rapor duzenleyebilmesi icin belli
konularda belli sinirlar dahilinde bilgi talep etme yetkisi mevcuttur. Bilirkisinin
gorevlendiriimesi halinde hangi konuda gorevilendirildigi, kendisinden tam
olarak hangi tecribe kuralini aktarmasinin, hangi saptamalari yapmasinin ya
da hangi analizleri yaparak sonug¢ cikarmasinin istendigi bildirilecegi gibi;

bilirkisinin ana hatlariyla davaya konu olay ve davanin geneli hakkinda da
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bilgilendiriimesi saglanmalidir (Yildiz A. K., 2006, s. 316). CMK’'nin 66/3.
maddesine gore “bilirkisi, gbrevini kendisini atamis olan merci ile iligki iginde
yerine getirir...” hUkmu geregi; bilirkisi, kendisini gorevlendiren makamdan bilgi

alabilecektir.

Atanan  bilirkisi yeri geldiginde davaya iligkin  dosyayi
inceleyebilecektir. Verilen bu yetkinin amaci, bilirkisinin hazirlayacagi raporun
objektifliginin saglanmasidir. Dosyada yer alan hukuka aykiri deliller, yine
bilirkiginin kendi 6zel ve teknik uzmanligi ile degerlendirme yapacagi delillerin
disinda yer alan ve mutalaasina katki saglamayacak, bilirkigiyi yanls
yonlendirecek bilgi ve Dbelgelerin bilirkiginin  erisimine sunulmamasi

gerekmektedir.

CMK’nin 157. maddesinde dizenlenen sorusturmanin gizliligi ilkesi,
bilirkiginin bilgi edinmek amaciyla dosyay! incelemesine engel degildir. Aksi
halde sorusturma asamasinda bilirkisi gorevlendirmesinin onu kapanmis
olurdu (Yiimaz Z. , 2021, s. 54).

CMK’nin 66/6. maddesine gore bilirkisi mutalaasi igin ihtiya¢c olmasi
halinde bilirkigi; magdur, supheli, saniga soru sorma yetkisine sahiptir. Bilirkigi
sormak istedigi sorulari ya mahkeme baskani, hakim veya cumhuriyet savcisi
araciligi ile ya da izin verilmesi halinde dogrudan sorabilecektir. Bilirkisinin
soru sorulmasina izin verilmesi halinde sorular yine mahkeme bagkani, hakim
veya cumhuriyet savcisinin onunde sorulacaktir. Ancak bazi 6zel durumlarda,
hakim veya Cumhuriyet savcisi bulunmaksizin bilirkisinin dogrudan soru
sormasina misaade edilmistir. Ornegin CMK'nin 74'ncii maddesinde
dizenlenen “gdzlem altina alma” koruma tedbirinde, gézlem altina alinan
kisiye sorulacak sorularin hakim veya Cumhuriyet savcisi huzurunda

sorulmasi gerekli degildir.

Ayrica bilirkisi, CMK’'nin 66/4 fikrasina gbre uyusmazlik ¢ézimunde
uzmanlik alani diginda farkh bir konuda bilgiye ihtiya¢ duyarsa; mahkeme,
hakim ya da cumhuriyet savcisindan nitelikli kisilerle bir araya gelmesi
yoniunde talepte bulunabilir (Yiimaz Z. , 2021, s. 54). Bu durum; bilirkiginin
kendi uzmanlik alani ile ilgili konuda saptama yapabilmesi, tecriube kuralini
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bildirebilmesi ya da sahip oldugu tecribe kurallari cergevesinde bir
degerlendirme yaparak sonug ¢ikarabilmesi igin alt sorun ya da sorunlarin
¢6zumunun gerekli olmasi halinde bilirkisi tarafindan talep edilebilir. Kanun bu
konuda billirkigiyi atayan makama takdir yetkisi vermistir. Uzman bilgisinin
bilirkiginin raporunu hazirlayabilmesi igin gerekli olmasi halinde uzmana
basvurulmalidir. Alt sorunun ¢ézumune iliskin belirlenen uzman da esasen
bilirkisiden farkli bir konumda degildir. Bu kisiler de yemin ederler ve kendi 6zel
uzmanlk alanlarina iligkin degerlendirmeler ilk atanan bilirkisi raporunun

tamamlayici unsurudur.
4.3. Bilirkiginin Yukumlulukleri

4.3.1. Bilirkigiligi Kabul Etme Yukumlulugu

Kigilerin, bilirkigilik gorevini kabul zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ancak bilirkigiligi kabul etme yukimlaligu olanlar CMK’nin 65. maddesinde

siralanmigtir. Buna gore;

e Resmi bilirkisilikle gérevlendiriimis olanlar ve CMK 64. maddede
belirtilen il adli yargi adalet komisyonlari tarafindan hazirlanan
listede yer alan kimseler,

e incelemenin yapilmasi igin bilinmesi gereken fen ve sanatlari
meslek edinenler veya meslek edinmeye yetkili olanlar,

e incelemenin yapilmasi icin gerekli meslegdi yapmaya resmen yetkili

olanlar,

bilirkisiligi kabul etmekle yukumladuarler (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2024).
Ancak bu kisilere iligskin bilirkigilikten ¢ekinme sartlari mevcut ise bilirkisilikten

cekinebilirler.
4.3.2. Davete icabet Etme, Yemin Etme, Oy ve Goériis Bildirme
Yukumlualtgi

Bilirkigiler; usuline gore c¢agrildiginda bilirkisilikten ¢cekinme hakki ve
zorunlulugu bulunsa dahi CMK madde 71’e gore kendisini ¢agiran merciin

belirttigi gun ve saatte belirtilen yerde bulunmakla yakimludur. Davete icabet
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etmeyen bilirkigiler hakkinda ¢agriya uymayan taniklar hakkinda CMK’nin 44.
maddesindeki hukumler uygulanir. Tutuklu iglerde bilirkisinin  zorla
getiriimesine karar verilebilir (Yildiz A. K., 2006, s. 321). Yine usuline gore
cagirnlip mazeretini bildirmeden davete icabet etmeyen bilirkisiler de zorla
getirilebilirler. Bilirkisiler durusmaya gorUslerine basvurulmak, taraflarca
sorularin agikliga kavusturulmasi amaciyla gagirilabilirler. Bilirkigilerin davete
icabet etmemelerinin neden oldugu giderler kamu alacaklarinin tahsili usultine
gore bilirkigiden tahsil edilir. CMK’nin 44/1. fikrasina gore gelmemesinin hakh
nedenleri mevcut ise, sonradan bildiriimesi halinde bilirkisi s6z konusu giderleri

odeme yukumlulugunden kurtulur.

Bilirkiginin diger yukumluligu ise yemin etmektir. Yemin esasinda
bilirkisinin tarafsizligini guvence altina almaylr amacglamakta ayni zamanda
bilirkigilik yapacak kimseyi gorevi konusunda s6z ile baglamaktadir. Yemin
bilirkisilik gérevinin kamu goérevi oldugunu dogrulamaktadir (Yilmaz Z. , 2021,
S. 62). Yemin kural olarak CMK’'nin 64/5. fikrada yer alan ifadenin sozll
beyaniyla gerceklesir. Bilirkigiler, il adli yargi adalet komisyonu huzurunda

yemin etmedigi surece atamalarini yapan mercii huzurunda yemin ederler.

Reddi veya ¢ekinmesi kabul edilmedigi surece bilirkisi, gorevi geregi
kendisinden istenen tecrube kuralini agiklama, somut olayda uzmanligini
kullanarak saptamalar yapma buna bagl olarak degerlendirme yapma ve
bunlari kendisini atayan merciiye sunmak zorundadir. Usuline gore ¢agirildigi
halde gelmeyen veya yemin etmekten, oy ve gorus bildirmekten ¢ekinen
bilirkisiler hakkinda bu durumdan kaynaklanan giderlerin tahsiline karar
verilecedi gibi CMK’nin 71. Maddesinin, ayni Kanun’un 60’'nci maddesine
yaptigi gondermeye gore tanikliktan ve yeminden sebepsiz ¢ekinme
huakdmleri, yani dava hakkinda hukim verilinceye kadar U¢ ayr gecmemek
uzere disiplin hapsi hukumleri uygulanacaktir. Disiplin hapsine, naip hakim,

istinabe olunan mahkeme ile sorusturma evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir.
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4.3.3. Gorevini Objektif ve Diiriist Bir Bicimde Ozenle Yerine

Getirme Yukumliligi

Bilirkigsinin mutalaasini  objektif Olgutlere gore hazirlayabilmesi,
bilirkiginin tarafsizligina baghdir. Objektiflik, bilirkiginin hazirladigi raporda
herhangi bir taraf gibi ya da bir taraf adina hareket etmemesidir (Yildiz A. K.,
2006). Bilirkisi inceleme yaparken ve rapor hazirlarken; iddia, savunma ve

yargilama makamindan bagimsiz olmalidir.

Ayni zamanda bilirkiginin objektif olmasi, gorevini yaparken kendi
kisisel inan¢ ve degerlerinden, dusuncelerinden siyrilarak, kendi uzmanlk
alanina iligkin dayanaklari gosterilmis, mantik kurallarina uygun ve gerekgeli

bir degerlendirmeyi de gerektirmektedir.

inceleme safhasi sona erdiginde yetkili merciye rapor halinde ulasan
mutalaa bekleneni gercgeklegtirmelidir. Bilirkisi vardigr sonucu belirtmekle
yetinmemeli, bu sonuca varmasini saglayan uygulama bilgisine de dayanan
bilimsel altyapiyi raporunda kurmahdir (Yilmaz Z. , 2021, s. 66). Bilirkisi konu
ile ilgili raporunu, igin niteligine goére CMK 66/1. fikrasi geregince en ge¢ U¢ ay
sonunda ilgili makama sunmak zorundadir. Gerektiginde bu sulre bilirkisinin

talebi, kendisini atayan makamin gerekgeli karari ile ¢ ay daha uzatilir.

Bilirkisinin tarafsizligindan suphe edilmesi halinde taraflardan biri
bilirkisinin reddini talep edebilecektir. Ayrica bazi meslek gruplarinin tarafsiz
olamayacagdi 6n kabull ile bilirkisilik faaliyetinde bulunmalari kanunen

engellenmigtir.

4.3.3.1. Bilirkiginin Reddi

CMK’nin 69. maddesine gore hakimin reddini gerektiren nedenler
bilirkisiler icin de uygulanacaktir. Hakimin reddi, hakimin tarafsizhigini
koruyamayacag@i durumlarda taraflardan birinin talebi Uzerine karar baglanir.

Buna gore bilirkisinin reddi;

e Suctan bizzat kendisi zarar gordui ise,
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Sonradan kalksa bile supheli, sanik veya magdur ile aralarinda

evlilik, vesayet, kayyimlik iligkisi bulunmugsa,

e Supheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimhgindan st
veya altsoyundan biri ise,

e Supheli, sanik veya magdur ile aralarinda tglncu derece dahil kan
hisimligi var ise,

e Evlilik sona ermis olsa bile, supheli, sanik veya magdur ile
aralarinda ikinci derece dahil kayin hisimligi var ise,

e Ayni davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk goérevi, supheli veya
sanik mudafiligi veya magdur vekilligi yapmissa,

e Ayni davada tanik olarak dinlenmigse,

e Ayni davada hakimlik gorevi yapiyor ise,

bilirkiginin reddi ilgili taraflarca talep edilebilecektir (Mevzuat Bilgi
Sistemi, 2024).

Ayrica kanunda belirtiimemis olsada bilirkisinin tarafsizhigini sipheye
dusurecek durumlardan biri de supheli, sanik veya magdur ile aralarinda
nisanlilik iliskisinin bulunmasidir. Bu durumda taraflardan biri bilirkisinin reddini

talep edebilir.

Bilirkisi, davanin taraflarindan birine uzman mutalaasi vermis ise ayni

davaya bilirkisi olarak atanmasi halinde reddi talep edilebilir.

Ayrica bilirkisinin yargilamanin devam edebilmesi igcin sorunun
¢bzumunde yetersiz kalmasi halinde taraflarca bilirkisinin reddi istenebilir.
Cumbhuriyet savcisi, katilan, vekili, sipheli veya sanik, midafii veya kanuni
temsilcisi ret talebinde bulunabilir. Bilirkisinin reddi bakimindan kanunda

herhangi bir sure kisiti yer almamaktadir.

Bilirkisi atandigi zaman reddedebilecek taraflara bilirkisinin bilgileri
verilir. Sorusturma asamasinda bilirkisinin reddi talep edilirse bu talep
cumhuriyet savcisi tarafindan karara baglanir. Sorusturma asamasinda ret
talebi kabul edilmedigi taktirde sz konusu talep sulh ceza hakimi tarafindan

incelenecektir.
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Kovusturma asamasinda ise ret talebini inceleyecek makam, hakim
veya davayl gormekte olan mahkeme heyetidir. Mahkemenin konu ile ilgili

karari hakkinda hukumle birlikte istinafa gidilebilir veya karar temyiz edilebilir.

Ret isteminin kabul edilmesi halinde reddedilen bilirkiginin konu ile ilgili

gorus ve degerlendirmesine basvurulmaz.

4.3.3.2. Bilirkisilik Yapmasi Yasaklananlar

Bazi 6zel kanunlarda belirli meslek mensuplarinin bilirkisilik yapmasi
engellenmigtir. 5411 sayili Bankacilik Kanununa gore Bankacilik Denetleme
ve Duzenleme Kurulu (BDDK) Bagskani ve Uyeleri ile Tasarruf Mevduati ve
Sigorta Fonu (TMSF) Bagskani ve tyelerinin bilirkisilik yapmasi yasaklanmistir
(Deryal, 2017, s. 47).

CMK'nin 46. maddesinde belirtilen meslek gruplari, hizmet
sadladiklari kisiler hakkinda ogrendikleri bilgiler meslek sirri kapsaminda
degerlendirildiginden taniklik yapamayacaklari gibi bilirkisilik de yapamazlar.
Bu meslek gruplarinda yer alan avukat, stajyerleri ve yardimcilari; ilgilinin
rizasi olsa dabhi ilgilinin tarafi oldugu davada bilirkigilik yapamayacaktir (Yiimaz
Z.,2021, s. 68).

Ayrica CMK’nin 87/3. fikrasina goére 6leni son hastaliginda tedavi eden
hekim ilgili oldugu davada bilirkisilik yapamayacaktir. Ancak otopsi sirasinda

bilgisine basvurulabilir.

Son olarak CMK’nin 64/3. fikrasina gore kamu gorevlilerinin bagli

bulunduklari kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atanmalari yasaklanmigtir.

4.4. Bilirkigsiye Bagvurmanin Zorunlu Oldugu Haller

Genel olarak ceza yargilamasinda bilirkisiye basvurma istisnai bir
durumdur. Ancak zaruri hallerde, CMK’nin ilgili maddelerine gére sorusturma
veya kovusturma makaminin bilirkisiye basvurmasi zorunludur. CMK'da
siralanan bu zorunlu durumlarda, delilin ispatina iligkin incelemenin konunun

uzmani olan kimseler tarafindan gerceklestiriimesi ve bu konularda muhakeme
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makamlarinin kendilerinin bir degerlendirme yapmasi ve sonu¢ gikarmasi
kabul edilmemektedir. Bu 6zel durumlarda bilirkisi incelemesinin hangi merci
tarafindan (sahte paralarin degerlendirimesinde oldugu gibi) ya da nasil
(magdurun bedeninin muayenesinde oldugu gibi) yapiimasi gerektigi kurallara

baglanmis ve bu incelemeler tamamen bilirkiginin insiyatifine birakilmamistir.

CMK’ya gore bilirkigilik miessesesinin zorunlu oldugu durumlari su

sekilde siralayabiliriz (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2024).

e Sahte para ve deQerler Gzerinde yapilacak incelemeler (CMK
m.73)

e Supheli veya sanigin akil saghiginin incelenmesi (CMK m.74)

e Beden muayenesi ve viucuttan 6rnek alinmasi (CMK m.75, 76, 77)

e Molekiler ve genetik incelemeler (CMK m. 78)

e Olunun adli muayenesi (CMK m.86)

e Otopsi (CMK M.87)

e Zehirlenme suphesiyle ilgili yapilacak islemler (CMK m.89)

CMK’da siralanan zorunlu bilirkigilik mtessesesi, 6754 Sayil Bilirkisilik
Kanunu’nun 1/3. fikrasina gore “kanunlarda bilirkisilik hizmeti verebilecegi
ongorulen kurumlar ile yargi mercilerinin talebi Gzerine bilimsel ve teknik gorus
bildiren kamu kurum ve kuruluglari bu Kanunun kapsami disindadir” hikmu

geregince Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkigilik Yonetmeligi kapsami digindadir.

4.4.1. Sahte Para ve Degerler Uzerinde Yapilacak incelemeler

CMK'da 0zellikle belirtilen hallerden ilki sahte para ve degerler
uzerinde vyapilacak incelemelerdeki bilirkisiye bagvuru zorunlulugudur.
CMK’nin Sahte Para Ve Degerler Uzerinde Yapilacak Incelemeler baglikli 73.

maddesi su sekilde dluzenlenmigtir.

(1) “Para ve Devlet tarafindan cikarilan tahvil ve hazine bonosu gibi
degerler Uzerinde islenen sahtecilik suglarinda, elkonulan para ve
degerlerin hepsi, bunlarin asillarini tedaviile ¢ikaran kurumlarin merkez
veya tasra birimlerine incelettirilir.

(2) Yabanci devletlerin paralari ve degerleri hakkinda da, yetkili Turk
makamlarinin goéruslerinin alinmasina karar verilir’ (Mevzuat Bilgi Sistemi,
2024).
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Kanun koyucu; para, tahvil, hazine bonosu gibi degerler Uzerinde
yapilan incelemenin hangi makamlar tarafindan yapilacagini agik bir sekilde

duzenleyerek konu ile ilgili merciileri resmi bilirkigi olarak atamistir.

TCK’nin 198. maddesinde yer alan paraya esit sayilan degerler olarak
sayllan “devlet tarafindan ihrag¢ edilip de hamiline yazili bonolar, hisse
senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan c¢ikariimis olup da
kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlari” da
CMK 73. madde kapsaminda degerlendiriimektedir. Parada sahtecilik sucu
Ozelinde madeni para ve milli ziynet altinlarina iligkin Darphane gorevlilerine
ya da banknota iliskin TCMB yetkililerine tevdi edilen resmi bilirkigilik gorevi,
kamunun bu Kurumlara duydugu buyuk bir gtuveni temsil etmektedir (Merakli,
2020).

CMK’nin 73. maddesinin 1. fikrasinda elkonulan para ve degerlerin
hepsinin asillarini tedavule ¢ikaran kurumlarin merkez ve tasra birimlerine
incelettirilece@i belirtildiginden, para ve degerler Uzerinden 6rnek secilmek

suretiyle bilirkisi incelemesi mumkun olmayacaktir.

4.4.2. Bilirkisi Olarak Merkez Bankasi ve Banknot Sahteciligi ile

ilgili Diger Gorevleri

1211 Sayil Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu'’nun Temel
Gorev ve Yetkiler baglikli 4/11-a bendinde Turkiye’de banknot ihraci imtiyazinin
tek elden Merkez Bankasina ait oldugu hikim altina alinmigtir. CMK’nin 73.
maddesinde yer alan hikdmle birlikte 1211 Sayili Kanun’un ilgili maddesi
birlikte degerlendirildiginde Merkez Bankasi merkez tegkilati ve yirmi bir subesi
ile birlikte, banknot sahteciligi konusunda kanun koyucunun atadigi resmi
bilirkisidir.

Tuzel kisi olan Merkez Bankasi, Banka adina sahte banknot
hususunda bilirkigilik yapan personelini, konu ile ilgili 6zel bilgi ve teknik
donanim, tecribe kurali acisindan yetkinligini dederlendirerek idari karar ile
belirlemektedir. Resmi bilirkisi olan Merkez Bankasi’'nin red veya ¢ekinmesi

mumkun olmamakla birlikte, Banka adina bilirkigilik yapan personel agisindan
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cekinme veya red sebeplerinin varligi halinde ilgili personel igin taraflarca red
basvurusunda bulunulabilir ya da kisi, bilirkigilikten ¢ekinebilir. Banka tuzel
kisiligi adina yeni bilirkisiyi, konu ile ilgili yetkinligini gozeterek idari karar ile

belirleyecektir.

Ayrica Merkez Bankasinin banknot ihra¢ eden Kurum olmasi
nedeniyle sugtan zarar goren olarak resmi bilirkisi olmasinin, bilirkisinin
tarafsiz olma yukumluligune aykirilik tegkil edecegine dair doktrinde gorugler
mevcuttur. Ancak banknot ihra¢ eden kurum olarak Merkez Bankasinin resmi
bilirkisi olarak goérevlendiriimesi CMK madde 64/3’te yer alan, kamu
gorevlilerinin bagh bulunduklari kurumlarla ilgili davalarda bilirkigi olarak
atanamayacak olmalari kuralina aykirilik olusturmaz. Zira kamu guvenine
karg! islenen sahtecilik suglarinda sugtan zarar géren genel olarak devlettir ve
dava Merkez Bankasi veya Darphane ile dogrudan ilgili degildir (Ontan, 2011,
s. 59-60). Yargitay’in géristine gore parayi tedavile koyan kurumlar suctan
dolayli olarak zarar goérdugunden ve ilgili 6zel yasa hukimlerinde parada
sahtecilik sugundan agilan davalara katilmasina olanak veren bir hUkme yer
veriimediginden konu ile ilgili davalara mudahil olma hak ve yukumlulukleri
bulunmamaktadir. Konu ile ilgili Yagitay’in gérasini iceren Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 21.02.2012 tarih, 2011/279 Esas, 2012/55 Karar Sayili
ilaminda;

“Diger taraftan, 5271 sayili Yasanin 73. maddesinin agik dizenlemesi

karsisinda, parada sahtecilik sugunda yasal bilirkisi konumunda olan

Merkez Bankasinin da, sugtan zarar goérdiginden bahisle davaya katilan

olarak kabulline olanak bulunmamaktadir. Aksinin kabull, sugtan zarar

goren ile bilirkisiligin ayni tarafta toplanmasi sonucunu dogurur ki, bu

durumun da adil yargilanma ilkesine aykirilik tegkil edecegdi kuskusuzdur”
(Yargitay Karar Arama, 2024)

ifadesi ile bilirkisinin tarafsizligi ilkesini korumayi amaclamistir.

Bilirkigilik gorevinin yani sira Merkez Bankasi’nin banknot sahteciligini

onlemeye iligskin farkh gorevleri de mevcuttur.

CMK’nin 73. maddesinin yani sira 5320 Sayil Ceza Muhakemesi
Kanununun Yurarlik ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun’da da sahte

paralarin inceleme ve de@erlendiriimesine iligkin hukimler mevcuttur. 5320
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Sayili Kanun’un Parada Sahtecilikle ilgili Bilgilerin Toplanmasi baslikh 17.
maddesine gore;
1)’Parada sahtecilik sugundan dolay elkonulan sahte paralar ve bunlara
iliskin bilgiler, Cumhuriyet bassavciliklari ve mahkemeler tarafindan
paralarin asillarini tedavile c¢ikaran kurumca olusturulacak sistemde
incelenmek ve degerlendiriimek Gzere paralarin asillarini tedavile gikaran
kurumun ilgili birimine goénderilir. Gonderilen bilgilerin icerigi ve bildirimin
sureti, paralarin asillarini tedavile ¢ikaran kurum ile Igisleri Bakanhginin

gorusi alinarak, Adalet Bakanhgi tarafindan c¢ikarilacak bir yonetmelikle
belirlenir” (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2024).

llgili madde ile parada sahtecilik sugundan dolay! paranin asillarini
tedavule c¢ikaran ve resmi bilirkisi olan Merkez Bankasi ve Darphane ve
Damga Matbaasi Genel mudurligi’ne, el konulan sahte paralarin incelenmesi
sirasinda sahte paralara iligkin veri toplanmasi amaciyla bir sistem olusturma

yetkisi verilmigtir.

ikinci olarak, 5320 Sayili Kanun’'un 17. maddesine gdre kurulacak
sistemde incelenmek ve degerlendiriimek Uzere mahkemeler ve savciliklar
tarafindan sahte paralarin ve bu paralara iliskin bilgilerin gdnderilmesi emredici
hikim olarak dizenlenmigtir. CMK’'nin 73. maddesi ile 5320 Sayili Kanun’un
17. maddesi, Sahte Banknot Izleme Sistemi igin gerekli verilerin

saglanmasinda tamamlayici hukimlerdir.

5320 Sayil Kanun’un 17. maddesi ile, parada sahtecilikle mucadelede
ikincil ydntem olarak nitelendirilen, madeni paralar igin Sahte Madeni izleme
Sistemin, banknotlar icin ise Sahte Banknot izleme Sisteminin hukuki alt yapisi
olusturulmustur. Bu sistemler ile Turkiye’de parada sahteciligin gergek
boyutunun belirlenmesi, sahte paralara ait miktar, deger, bolge ve yontem
tespiti ile sorusturma, yargilama sureglerinde delil temininde kolaylik
saglanmasi ve CMK'nin 73. maddesi uygulamasinin kolaylastiriimasi,
mahkemelerde sahte para ile ilgili olarak gorlulen davalarin kisa surede
sonuglanmasi ve sonug olarak sahte para ile etkin micadelenin saglanmasi
amaclanmistir (Kil, 2005, s. 28)

5320 Sayili Kanun’un 17. maddesine gére mahkemeler ve savciliklar
tarafindan gdénderilecek bilgilerin icerigi ve bildirimin ne sekilde yapilacagi

paralarin asillarini tedaviile ¢ikaran kurum ile igisleri Bakanhgrnin gérisi
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alinarak Adalet Bakanhgi tarafindan g¢ikarilacak yonetmelik ile dliizenlenecegi
belirtiimistir. Bu dogrultuda 9 Agustos 2005 tarihli 25901 Sayi Resmi
Gazete'de yayimlanan Sahte Banknotlarin incelenmesi ve
Degerlendiriimesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile

Sahte Banknot izleme Sisteminin hukuki zemini hazirlanmistir (Kil, 2005)

Yonetmelik; amag, kapsam, dayanak, tanimlar; sahteliginden suphe
edilen banknotlarin incelettirimesinde uyulacak esas ve uslller; sistemin
olusumu, kod numarasi; ¢esitli ve son hukimler olmak Uzere bes bdlumden

olusmaktadir.

Yonetmeligin tanimlar kisminda sahteliginden suphe edilen banknot
ve sahte banknot ayrimina gidilmistir. Sahte banknot ise sahteligi mahkeme
karari ile kesinlesen banknot olarak dizenlenmistir. Bu durumda banknotun
ihbari ya da banknota el konulmasi ile birlikte baglayan sorugturma ile devam
eden surecte mahkeme karari kesinlesinceye kadar para, teknik olarak
sahteliginden suphe edilen banknot olarak adlandiriimaktadir. Ayrica TCK’'nin
197. maddesinde parada sahtecilik suguna iliskin milli ya da yabanci para
ayrimi yapilmadigindan yonetmelikte de paralarin mensei acgisindan fark

gOzetilmez.

ikinci bélimde ise adli merciler tarafindan génderilen sahteliginden
suphe edilen banknotlarin incelettiriimesinde uyulacak usul ve esaslar ile ilgili
hikUmler yer alir. Sorusturma asamasinda gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde supheli banknotlara iligkin banknotlarin 6zellikleri hakkinda uzman
kisilerden, Emniyet Genel Muduarligu ve Jandarma Genel Komutanhgi
Kriminal laboratuvarlarindan 6n rapor alinabilecegini dizenlenmigtir. Ancak
CMK’nin 73. maddesi geregi kanun koyucu kovusturma asamasinda resmi

bilirkiginin raporunu zorunlu kilar.

Yénetmeligin (iglinci bélimiinde Sahte Banknot izleme Sistemi’nin
olusumuna iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Sahte Banknot izleme
Sisteminin, birinci elden sug¢ esyasina temas eden kolluk makamlari ile Merkez
Bankasi arasinda bilgisayar araciligi ile sistem Uzerinden bilgi girisini, takibini

ve paylasimini saglayacak sekilde olusturulacadi dizenlenmistir. Supheli
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banknotlara iligkin verilerin sorusturmanin gizliligi ilkesine uyarak Merkez
Bankasinca olusturulan Sahte Banknot izleme Sistemine girisini, takibini ve
paylasimini saglayacak sekilde olusturulacagr duzenlenmistir. Bu bilgi
paylagsimi sorusturmanin gizliligi ilkesine riayet edilerek yuratalmelidir.
Sistemin kullanicisi kolluk makamlarina, konu ile ilgili egitim Merkez Bankasi

tarafindan verilmektedir.

Son boélumde ise sahteligi mahkeme karari ile kesinlesen sahte
banknotlarin imha edilmek Uzere Merkez Bankasi'nin merkezi biriminde

gonderilmesi gerektigi belirtiimistir.
4.5. Avrupa Birligi Uygulamalari

4.5.1. AB’nin Konu ile ilgili Hukuki Kaynaklari

AB duzeyinde Euro’nun korunmasina iliskin duzenleyici islemlerin
baglayiciligini ve kapsamini degerlendirebilmek icin konu ile ilgili yasal
tasarruflarin acikhiga kavusturulmasi gerekmektedir. AB’nin isleyisi Hakkinda
Antlagsma’nin 288 ila 299. maddelerinde, Birligin duzenleme yapma yetkisinin
genel dayanadi ve bu yetkiye dayanilarak yapilacak iglem turleri
duzenlenmektedir. Antlagsmaya gore AB, yetkili oldugu alanlarda dizenlemeye
imkan taniyan birbirinden farkli, yasal enstrimana sahiptir. Konumuz ile ilgili
yaygin olarak kullanilan AB normlarini; tuzik, direktif ve kararlar olarak

siralayabiliriz.

AB hukukunun kaynaklari; birincil -asli- kaynaklari olusturan kurucu
anlasmalarin diginda, Birlik kurumlarinin tasarruflarindan, uluslararasi
antlasmalardan ve Birlik hukukunun genel ilkelerinden olusmaktadir. Karar
alma yetkisi ile donatilmis Birlik kurumlarinin yaptigi duzenlemeler, ikincil
mevzuatli olusturmaktadir. Konsey, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Komisyonu tarafindan c¢ikarilan tizik, direktif ve kararlar baglayici nitelikte
olup ikincil mevzuat kapsamindadir. Karar alma yetkisi olmayan kurumlarin

tavsiye ve gorusleri ise hukuken baglayici degildir.

Tuzikler; genel gecerliligi olan, AB kurumlarini, tum dye devletleri ve

onlarin vatandaslarini baglayan, dogrudan uygulanir nitelikteki tasarruflardir.
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Bu ydnulyle tlzukler, gercek anlamda entegre ve tek tip bir hukuk dizeni
yaratmanin araci olarak degerlendirilebilirler. Uye devletlerin herhangi bir
islemine gerek kalmaksizin i¢ hukuka ge¢me nitelikleri itibariyle dogrudan
uygulanirlar. Uye devletlerin tlziklere aykin i¢ hukuk dizenlemeleri
uygulanamaz hale gelir. Konsey tizigu ve komisyon tlizigu olarak iki farkh
sekilde duzenlenir. Komisyon tuzukleri, ¢ogu kez Konsey tuzuklerinin
uygulamasini ve agiklamasini iceren duzenlenmelerdir. TUzUkler AB Resmi
Gazetesinde yayinlandiklari gun veya tuzukte belirlenen tarinte ya da Resmi

Gazetede yayini izleyen yirminci giinde yurarlige girecektir. (Gunes, 2022).

Direktifler ise sonuglari agisindan Uye devletleri baglamakla birlikte
sekil ve yontem secimini ulusal makamlara birakmaktadir. Bu nedenle
dogrudan uygulanmalari s6z konusu degildir. Ancak uye devletlerin belli bir
sure igerisinde kendi i¢ hukuk duzenlemeleri ile ulusal hukukta gecerlilik
kazanirlar. Direktifler ile Gye devletlerin bir konudaki mevzuatlarinin belirli
amac¢ ve ilkeler dogrultusunda uyumlu hale getiriimesi gerektigi taktirde
Konsey, AB Parlamentosu ile Konsey veya Komisyon tarafindan
dizenlenmektedir. Direktifler de tuzikler gibi AB Resmi Gazetesinde
yayinlanmakta olup ayni gun, metinde belirtilen tarihte ya da yayini izleyen

yirminci ginde yuararlige girmektedir (Gunes, 2022).

Kararlar ise antlagsmalarda agikga ve ayri olarak 6ngorulen baglayici
tasarruflardan sonuncusudur. Genel kararlar ve birel kararlar olmak tzere ikKi
gruba ayrilirlar. Genel kararlar; Konsey, Konsey ile Avrupa Parlamentosu ya
da Avrupa Komisyonu ya da karar alma yetkisi bulunan kurumlar tarafindan bir
konuda uygulamanin genel sartlarini ve usulinu belirlemek amaciyla gikarilan
duizenlemelerdir. Kararlar butin unsurlari ile sadece muhataplarini
baglamaktadir. Birel kararlar ise AB hukuku kuralinin somut olaya
uygulanmasini iceren, etkileri bireysel duzeyde gorulen kararlardir. Birel

kararlar mevzuat duzeyinde kabul edilemez (Gunes, 2022).
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4.5.2. AB Duzeyinde Yetkili Kurum ve Kuruluslar

Euro para birimi; Birlige Uye yirmi yedi ulkeden Euro Bolgesinde yer
alan yirmi Ulkenin resmi para birimi olarak yaklasik u¢ yuz elli milyon Kigi
tarafindan kullaniimaktadir (ECB, 2024). Ayrica Birlige Uye olmayan Karadag
ve Kosova’nin da resmi para birimidir. Euro’da sahteciligin dnlenmesi, Gye
devletlerin tek basina alacagi tedbirler ile mimkin olmayacaktir. AB, Euro’da
sahteciligin onlenmesine iliskin Uye devletler agisindan baglayici belli bagli
dizenlemeler olusturmustur. Bu duzenlemelerden biri, konu ile ilgili yasama
faaliyetlerini yUriten Komisyona danigsma organi olusturulmasini éngéren 12
Subat 2016 tarihli Euro Sahtecilik Uzmanlari Grubu (ECEG)* Kurulmasina
lliskin Komisyon Karar’dir. ECEG’in Uyeleri; Uye devletlerin yetkili ulusal
makamlarindan, ETSC, ECB ve Europol’in atanmig temsilcilerinden

olugsmaktadir.

Bu Karara goére ECEG’in gorevi; banknot ve madeni ile birlikte
Euro’nun sahtecilige karsi korunmasinda yasa ve politika Onerileri sunarak
Komisyona yardimci olmaktir. Kararin ikinci maddesinde belirtilen diger
gorevleri ise Euro’nun korunmasina yodnelik Uye devletlerin yetkili ulusal
makamlari, ETSC, ECB, Komisyon ve Europol arasinda dizenli ve yakin is
birligi kurmak; 6zellikle 1338/2001 Sayili Konsey Tuzugdu ile ilgili olarak Birlik
mevzuati,  programlari,  politikalarinin  uygulanmasinda  Komisyona
danismanlik yapmak; stratejik analiz amaciyla sahteciligin dnlenmesi icin bilgi
aligverisinde bulunmak ve uygulamada iyilestirmeler gelistirmek olarak
siralanabilir. Benzer gorevleri, madeni Eurolara iligkin Coin Counterfeit Experts
Group (CCEG) yurutmektedir.

Anilan Karar'a gore, Euro’nun sahtecilige karsi korunmasinda
dizenleyici islemler ve yasama faaliyetleri yapma, politika tUretme gorevi ile
sorumlu alt komisyon, Directorate General Economic and Financial Affairs’dir
(DG ECFIN).

150J C 58, 13.02.2016, s.5-7.
162015 yilina kadar European Anti Fraud Office (OLAF) sorumlulugunda olan bu gérev, 2015 yili itibariyle DG ECFIN
tarafindan devralinmistir (OLAF, 2024).
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Euro sahteciliginin énlenmesi ile ilgili temel dizenleme, 28 Haziran
2001 Tarihli 1338/2001 Sayili Konsey Tuzugu’dur. S6z konusu Tuzlk; Euro’da
sahteciligin onlenmesi hususunda, Birlik dizeyinde merkezi idari yapi, Uye
devletler nezdinde farklilagan idari yapi, sahte Eurolara iligkin teknik ve
istatistiksel bilgilerin merkezilesmesi, birlik dizeyinde ve ulusal duzeyde yetKili

kurumlar arasinda bilgi paylasimina iliskin dizenlemeler icermektedir.

1338/2001 Sayili Konsey Tuzugu’nin doérdincid maddesi; Uye
devletlerin, kendi kanun ve uygulamalari dogrultusunda, supheli banknotlarin
teknik analizinden ve sahte banknotlarin tespitinden sorumlu ulusal analiz

merkezleri (NAC) tayin etmelerini hikim altina almigtir.

NAC’lara kolluk makamlarindan ya da dogrudan gelen supheli
banknotlar, analiz edilerek teknik 6zelliklerine gore siniflandiriimaktadir. Sahte
banknotlar tGye devlette sik rastlanan bir sinifa ait ise yerel sinifa eklenir ya da
yerel siniflardan birine ait degil ancak genel sinif olmaya da aday degilse yeni
bir yerel sinif olusturulur. Ele gegirilen sahte banknotlar genel sinifa konu ise,
yetkili ulusal NAC’lar tarafindan, ECB nezdindeki, Sahtecilik Analiz Merkezine
(CAC) analiz edilmek ve siniflandiriimak Gzere goénderilmektedir. Bu
dogrultuda ECB; yeni tip Euro banknotlarin analiz sonuglari ve sinifi ile ilgili
uye devletlerin yetkili kurumlarina, gerektiginde Avrupa Komisyonuna, Europol
ve ECB arasindaki Kurumlararasi Antlagsma'’ gere@i Europol’e bilgi verme

yukamlaligindedir.

Tuzugun besinci maddesi, benzer hukumleri madeni Eurolar igin
duzenlemigtir. Besinci madde; Uye devletlerin, kendi mevzuat ve uygulamalari
dogrultusunda supheli sahte madeni Eurolarin incelenmesi amaciyla madeni
ulusal analiz merkezi (CNAC) tayin etmesini hukum altina alir. Ulusal duzeyde
yetkilendirilen CNAC’lar, yeni tip sahte madeni Eurolari, bilimsel inceleme ve
siniflandirma amaciyla Avrupa Teknik ve Bilim Merkezine (ETSC) gonderirler.
ETSC,; yeni tip sahte madeni Eurolara iligkin teknik ve istatistiksel bilgileri ECB,

uye devletlerin yetkili kurumlari, Avrupa Komisyonu ile paylasacaktir. ECB ise

' 0J C 123, 17.04.2015, s.1-5
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madeni Eurolara iligkin teknik ve istatistiki bilgileri aralarindaki Antlagma gereqi

Europol ile paylasir.

Merkezi duzeyde sahte Euro banknot ve madenileri analiz eden
CAC’in ve ETSC’nin teknik ve istatistiksel verileri, Uye devletlerden elde edilen
ulusal duzeydeki veriler ile birlikte Tuzugun Uguncu maddesi geregince
merkezi bir veri tabaninda toplanmaktadir. Bu baglamda ECB’nin 8 Kasim
2001 Tarihli ECB/2001/11 Sayili Sahtecilik Izleme Sistemine (CMS) Erisime
lligskin Belirli Kosullar Karari'8, sahte Euro banknot ve madenilere dair verilerin
tek merkezde toplanmasini, uye devletler ve Birlik duzeyindeki ilgili kurumlarin
verilere erisimini dizenlemektedir. CMS; Gye devletler ve diger devletlerde
uretilmis sahte Euro banknot ve madenilere iligkin tim teknik ve istatistiksel
verileri igeren bir veri tabanidir. Sahte Euro banknot ve madenilere iligkin tim
bilgiler NAC’lar ve CNAC’lar; gerektiginde CAC ve ETSC tarafindan sisteme
giriimektedir. Uye (Ulkelerin kolluk makamlari ve Europol ise veri girisi
yapamamakta ancak sistemde yer alan bilgilere erisebilmektedir. Euro
banknot ve madenilerin siniflandiriimasina iligkin teknik detaylar CMS’te yer

almaktadir.

CMS’in isletimi ve yonetimi Banknot Komitesi’'nin gorusleri dikkate

alinarak ECB icra Kurulu tarafindan yiritiimektedir.

Ayrica, ECB’nin 2001/11 Sayili Karari; Uye devletlerin, merkez
bankalari nezdinde ilgili ulusal makamlarin CMS’e erisimini yoneten, ulusal
sahtecilik merkezi (NCC) kurmasini 6ngoérmektedir. Bu baglamda ulye
devletlerde NCC; yetkili ulusal makamlarin, merkez ofislerin ve kolluk
kuvvetlerinin farkli kategorilerde erisim duzeylerini ve ECB ile baglantilarini,
ulusal dizeyde sahteciligi izleme sistemi egitim faaliyetlerini yonetmektedir.
Ayrica; NCC’nin, sahtecilik faaliyetlerini koordine etme, banknot ve madeni
para sahteciligi analiz merkezleri ve sahtecilik ile micadele eden ulusal ve AB
blanyesindeki ilgili birimler arasinda ara birim olma, Euro sahteciligi konusunda

ulusal istatistik hazirlama, sahtecilik ile ilgili genel kurallarin belirlendigi

18 0J L 337, 20.12.2001, s.49-51.
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ECB’nin ¢alisma gruplarina katilma ve ulusal dizeyde sahtecilik konusunda

halk ile iletigsimi yonetme gorevleri de mevcuttur.

1338/2001 Sayili Tuzigun 2. maddesinin b bendi, Gye devletlere iligkin
farkli yapida 6rgutlenen yetkili ulusal otoriteleri tanimlamistir. Anilan maddeye

gore;

Sahte Euro banknotlari ve sahte madeni Eurolari teshis eden,

Sahte Euro banknotlar ile ilgili teknik ve istatistiki bilgileri toplayan
Ozellikle ulusal merkez bankalar ya da diger yetkilendirilmig
kurumlar,

e Sahte madeni Eurolar ile ilgili bilgileri toplayan ve analiz eden
Ozellikle darphaneler, ulusal merkez bankalari ya da diger
yetkilendirilmis kurumlar,

e Sahte Euroya iligkin veri toplayan ve bu verileri inceleyen 6zellikle

Cenevre Sozlesmesinin on ikinci maddesi referansi ile kurulmus

ulusal merkez ofisler,
yetkili ulusal otoriteler olarak siralanmistir.

Her Uye devletin konu ile ilgili yetkili ulusal kurumlari, kendi mevzuat
ve uygulamalari dogrultusunda yukarida siralanan sekliyle farkh idari yapida
orgutlenmigstir. TUz4dun onuncu maddesi; Uye devletler tarafindan 2(b)
bendine gore tayin edilen yetkili ulusal makamlarin, Avrupa Resmi
Gazetesinde vyayinlanmak (zere ECB’ye ve Avrupa Komisyonu'na

bildiriimesini hikim altina almaktadir?.

1338/2001 Sayil Konsey Tuzugunde duzenlenen NAC ve CNAC ile
ECB’nin 2001/11 Sayil Karari ile dizenlenen NCC yapilari, Euro’yu para birimi
olarak belirlemis olsun veya olmasin 1339/2001 Sayili Konsey Tuzugu geregi
tum Uye Ulkelerde bulunmaktadir. Bu kurumlarin Uye ulkelere gore farklilik arz

eden ug farkli idari 6rgit modeli asagidaki gibidir.

19.1338/2001 Konsey Tiiziginin 2(b) maddesi geregi liye devletler tarafindan tayin edilen yetkili ulusal makamlara
iliskin listenin glincel hali OJ C 264, 12.08.2015, s. 2-29'da yer almaktadir.
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e NAC-CNAC-NCC’nin ulusal merkez bankasi bunyesinde
bulundugu yapi.

e NAC ve NCC'nin ulusal merkez bankasi, CNAC’In ise darphane
nezdinde bulundugdu yapi.

e NCC’nin ulusal merkez bankasi NAC ve CNAC’in adli polis teskilati

nezdinde bulundugu yapi!.

Calismamizda, g farkli yapida érgutlenen aye ulkelerin bilirkisi iglevini
yerine getiren yetkili ulusal makamlarinin ve parada sahtecilikle mucadelede

ulusal merkez bankalarinin rolt degerlendirilecektir.

45.2.1. Almanya

Almanya’da sahtecilikle mucadelede yetkili NAC, CNAC ve NCC
Alman Merkez Bankasi (Bundesbank) bunyesinde toplanmistir. Bundesbank
bir merkez ofis, dokuz bdlgesel ofis ve otuz bir subeden olusmaktadir.
Mainz’da yer alan bdlgesel ofis, bélgesel yukamluliklerinin yani sira NAC ve

CNAC ve NCC faaliyetlerinin yurataldugu birimdir.

Gorevleri; banknot ve madeni Eurolara iligkin bilirkisi raporu
duzenlemek, ¢agirildiginda mahkemelerde bilirkigilik gorevini yerine getirmek,
Euro banknot ve madenileri teknik Ozelliklerine goére AB dlzenlemeleri
cercevesinde siniflandirmaktir. Yerel siniflar, sadece uye devletlerde gorulen
sahte banknotlara iliskin NAC ve madenilere iligkin CNAC birimi tarafindan
olusturur. Ancak tereddut edilmesi halinde sahte banknotlar ECB biinyesinde
yer alan CAC’a, sahte madeni Eurolar ise ETSC’ye gonderilerek genel sinif
olusturulabilir. Uye devletlerden Birlik diizeyinde merkezi kurumlara bilgi akigi
olur. CAC ve ETSC tarafindan olusturulan yeni genel siniflar ile ilgili Gye
devletlerin yetkili ulusal makamlarina ve kolluk kuvvetlerine, Europol’e CMS

araciligi ile bilgi verilir.

Supheli banknotlar veya madeniler kolluk makamlari tarafindan
yakalandiktan sonra incelenmek Uzere Mainz'da yer alan NAC/CNAC birimine
gonderilir. Perakendeci firmalar, bankalar, banknot ve madeni para isleme
yetkisi olan firmalar yerel subeler araciligi ile NAC/CNAC’a; Bundesbank’in
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otuz bir subesi veya diger bolgesel ofislerden gelen supheli banknotlar ise
dogrudan incelenmek Uzere NAC/CNAC’a gonderilmektedir (Deutsche
Bundesbank, 2024).

Ayrica Mainz'da yer alan bu birim sahte banknotlarin muhafazasi ile
yukUmladdr. Bundesbank Yasasr’'nin 36. maddesinin 3. fikrasina goére supheli
banknot veya madeni paralarin incelenmesiyle sahte olduklarinin anlagiimasi
halinde adli mercilere sahte paralara iligkin rapor, bilgi amaciyla
gonderilmektedir. Sahte banknot veya madeniler NAC/CNAC bulnyesinde
muhafaza edilir. Muhafaza edilen sahte paralar Bundesbank Yasasi’nin 37.
maddesine gore suclu belirlenemedigi taktirde yirmi yil, suglu belirlenmis ve
yargilama sureci bitmig, sahte paranin musaderesine karar verilmis ise on yil
sonra imha edilecektir. Muhafaza siUresince mahkeme veya savcilik
makaminin talebi halinde ise sahte paralar talep eden merciiye gonderilir
(Deutsche Bundesbank, 2024).

NCC faaliyetlerinin de yurGtaldugu bolgesel ofis tarafindan Euro
sahteciligi ile ilgili yillik istatistikler hazirlanmaktadir. CMS’in ulusal duzeyde
kullanici yonetimi de Mainz'da yer alan bolgesel birim tarafindan yoénetilir.
CAC, ETSC ve sahtecilikle mucadelede gorevli ulusal kurumlar ve Birlik
duzeyindeki kuruluglar ile iletigsim kurar. ECB’nin bunyesinde yer alan CAC ve
ETSC’nin sahtecilikle ilgili galisma gruplarina katilir. Ayrica parada sahtecilikle
ilgili farkindaligin artirlmasina iliskin kamuoyu ile iligkileri ve egitim

faaliyetlerini ydonetmektedir.

Ayrica Mainz’da yer alan bodlgesel ofis zarar gormis eksik
banknotlarin degisimi ile yukumludur. Subelere degisim amaciyla getirilen
zarar gormus, eksik banknotlar; siphe uyandirmasi halinde incelenmek Uzere
NAC’a génderilmektedir. inceleme sonucuna gére banknotun en az %50’sinin

saglam olmasi sartiyla ilgili kisiye parasi belli oranda iade edilir.

Ayni zamanda Cenevre So6zlesmesinin 12. maddesinin referansi ile
1338/2001 Sayil Tuzdgun 2. maddesinde tanimlanan parada sahtecilik
sucuna iligkin tim sorugturma bilgilerini tek merkezde toplayan ve bu bilgileri
analiz eden merkez ofis, Federal Alman Kriminal Polis Ofisi bunyesinde yer
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almaktadir. S6z konusu Ofis, 12 Temmuz 2005 Tarihli 2005/5117/JHA Konsey
Karan?° ile AB diizeyinde merkez ofis olarak ilan edilen Europol ile irtibat ve is
birligi halindedir. Ayni zamanda konu ile ilgili ulusal ve Birlik duzeyinde yetkili

makamlar, interpol ile irtibat ve is birligini yaratar.

45.2.2. Fransa

Fransa’da supheli banknotlara iligkin bilirkigilik faaliyetleri Fransa
Merkez Bankasi (Banco de France), sipheli madeni paralara iliskin bilirkigilik
faaliyetleri ise Fransa Darphanesi sorumlulugunda bulunmaktadir. Banco de

France NCC ve NAC faaliyetlerini birlikte ylritmektedir.

Banco de France blnyesinde yer alan Sahtecilik Arastirma Merkezi
supheli banknotlarin teknik analizini yapmaktadir. Konu ile ilgili uzmanlar

¢agrildiginda mahkemelerde bilirkisi olarak gorevlendirilir.

Supheli banknotlar; kolluk makamlari, mahkemeler veya savcilik
makami, sahislar aracihgi ile Sahtecilik Arastirma Merkezine incelenmek
uzere gelir. Sahis vasitasiyla supheli banknotun gelmesi halinde kigilerin adres
ve kimlik bilgileri polise bildiriimektedir. Ozellikli ve acil durumlarda Sahtecilik
Arastirma Merkezi yirmi dort saat iginde bilirkisi raporunu duzenleyip ilgili

merciiye iletmektedir.

Fransiz Ceza Kanunu’nun 442-13. maddesine gore sahte banknot ve
madenilerin musaderesi zorunludur. Anilan maddeye gore sahte banknotlar ve
sahte banknot yapmaya yarayan araglar Banco de France blnyesinde, sahte
madeniler ve sahte madeni yapmaya yarayan araglar Fransiz Darphanesinde

imha edilecektir (Legislationline, 2024).

Ayrica NAC birimi olarak Banco de France ve CNAC birimi olarak
Fransiz Darphanesi bilirkigilik faaliyetlerinin yani sira sahte paralarin
siniflandinimasindan da sorumludur. Yeni tip sahte paralar ile karsilasildiginda
yerel sinif olusturma yetkisine sahiptir. Tereddut halinde ise 1338/2001 Sayili

Konsey Tuzigu’'nun 4. ve 5. maddeleri geregince sahte Euro banknotlar
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CAC’a, sahte madeni Eurolar ise Paris Darphanesi bunyesinde bagimsiz birim
olan ETSC’ye gonderilir. Sahte Euro banknotlar ve madeni Eurolar ile ilgili
bilgiler CMS’e kaydedilerek kolluk kuvvetlerinin ve Europol’in, Uye ulke yetkili

kuruluglarinin, ECB’nin kullanimina sunulur.

Banco de France NCC faaliyetleri dogrultusunda ulusal dizeyde
CMS’i yonetmektedir. Ayni zamanda sahtecilik konusunda ulusal ve Birlik
duzeyinde yetkili kuruluglarla ve kamuoyu ile iligkileri duzenler ve yillik
istatistiki bilgileri hazirlar. Banco de France parada sahtecilik sugu ile ilgili
sorusturmalara destek olabilmek igin Fransiz Polisi, Europol ve interpol ile is

birligi halindedir.

Ulusal duzeyde merkez ofis gorevini Fransa’da Adli Polis Genel
MuadarlGglu Organize Suglarla Mucadele Birimi (OCRFM) yuriutmektedir.
OCRFM, parada sahtecilik ile ilgili GUlkedeki diger kuruluglar ve Birlik duzeyinde

yetkili kuruluslarla, Europol ve interpol ile irtibat ve is birligini yiritmektedir.

45.2.3. Portekiz

Portekiz’'de parada sahtecilik sucu ile ilgili yetkili kuruluglardan sahte
Eurolara iligkin bilirkisilik faaliyetlerinden sorumlu NAC ve CNAC Adalet
Bakanhgina bagh Adli Polis Teskilati (Policia Judiciaria) nezdinde, NCC ise

Merkez Bankasi nezdinde yer almaktadir.

Ayni zamanda Portekiz merkez ofisi Adli Polis Tegkilati bunyesinde
Ulusal Yolsuzlukla Micadele Birimi'dir (UNCC). Bu birim banknot ve madeni
para sahteciligine iligkin sorusturmalari koordine ederek para sahteciliginin
sorugturulmasina, onlenmesine ve cezalandiriimasina yardimci olabilecek
ttim bilgileri biinyesinde toplar. Ayni zamanda Europol ve interpol konu ile ilgili
ulusal, uluslararasi yetkili kuruluslar ile irtibati saglayarak is birligi yapar.
(Policia Judiciaria, 2024).

Adli Polis Tegkilati; kanunun kendisine verdigi yetkiye dayanarak
sucun Onlenmesi, tespiti ve sorusturulmasina yonelik goérevlerini yerine
getirerek adli sorusturma ve kovusturma makamlarina yardim etmekle

yukumladuar. Adli Polis Teskilat’'nin sugun onlenmesi ve arastiriimasi ile ilgili
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temel gorevinin teknik ve bilimsel agidan gugli kriminal polislik hizmeti ile
desteklenmesi amaciyla Adli Bilim Laboratuvari, Finans ve Muhasebe
Uzmanhk Birimi, Teknoloji ve Bilgisayar Uzmanlik Birimi polis tegkilatinin
hizmetindedir (Policia Judiciaria, 2024).

137/2019 Sayili Kanun Hikminde Kararname’nin 18. maddesine gore
Adli Bilim Laboratuvar’nin gorevi; ses, balistik, kiymetli evrak ve para,
uyusturucular, toksikoloji, el yazisi, adli tip, bilgisayar bilimi, telekomUnikasyon,
parmak izleri, kanit ve sug aletleri, kimyasallar gibi adli bilimlerin bircok
alaninda bilirkisilik yapmanin yaninda; Avrupa Birligi Kurumlari ile NAC ve
CNAC olarak irtibat kurmaktir. Ayrica incelemeye yetkili oldugu alanla ilgili
gorus ve bilgi yayinlar, teknik ve bilimsel tavsiyelerde bulunur. Adli Bilim
Laboratuvari her ne kadar Adli Polis Tegkilati bunyesinde yer alsa da teknik ve

bilimsel 6zerklige sahip bir birimdir (Policia Judiciaria, 2024).

Kolluk makamlari tarafindan yakalanan supheli paralar incelenmek
uzere NAC ve CNAC birimi olan Adli Bilim Laboratuvaruna dogrudan
gonderilirken, nakit paranin iglenmesi ile yukimli nakit hizmet firmalari
araciligi ile ele gecirilen supheli banknotlar ise Baco de Portugal araciligi ile

Adli Bilim Laboratuvarina génderilmektedir (Banco de Portugal).

Sahte banknot ve madenilere iligkin tum veriler NAC ve CNAC gorevi
ile sorumlu olan Adli Bilim Laboratuvari tarafindan yonetilen sistemde
toplanmaktadir. Portekiz Merkez Bankasi sahte madeni ve banknotlarla ilgili
Adli Bilim Laboratuvari ile surekli is birligi halindedir. Portekiz'de tespit edilen
sahte paralar analiz eden ve siniflandiran G¢ laboratuvardan ikisi Adli Polis
Teskilati nezdinde biri de Portekiz Merkez Bankasi’nda yer almaktadir (Banco
de Portugal, 2024). Adli Polis Teskilat’'nin ele gecirdigi banknot/madeni
paralardan mevcut siniflarin disinda yeni somut stipheli banknot/madeni para
ornekleri ile karsilasiimasi halinde s6z konusu supheli banknot/madeni paralar
oncelikle Banco de Portugal’a incelenmek Gzere gonderilir. Banco de Porugal
laboratuvarlarinda gerekli inceleme islemleri yapilir. ihtiyagc halinde
siniflandirma amaciyla, Banco de Portugal 1338/2001 Sayili Konsey
Tazugu’nlin 4. ve 5. maddelerinin geregi sahte paralari incelenmek tizere CAC

veya ETSC’ye gonderecektir.
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Sucla micadelede gerekli uzmanhgi gelistirmek icin iki birim siki is
birligi halindedir ve iki kurum arasinda yillik toplantilar dizenlenir. Ug aylik
donemler itibariyle Banco de Portugal, Adli Polis Tegkilatina inceleme
degerlendirme faaliyeti ile ilgili istatistiki bilgileri de barindiran raporlar
gonderir. Ayni sekilde Portekiz Adli Polis Tegkilati da Merkez Bankasina Ug
aylik donemler itibariyle konu ile ilgili suglara iligkin istatistiki verileri de iceren

rapor sunar.

Banco de Portugal, NCC faaliyetlerini yurutmektedir. Bu nedenle,
Banka, Euro sahtecili§i konusunda Adli Polis Tegkilatinin CMS’e erigimini,
merkez ofislerin ve kolluk kuvvetlerinin farkli kategorilerde erigsim dizeylerini
ve ECB ile baglantilarini, ulusal duzeyde sahteciligi izleme sistemi egitim
faaliyetlerini  yonetmektedir. Banka sahteciligin  Oonlenmesine iliskin
faaliyetlerini koordine etme, NAC ve CNAC ile AB bunyesindeki ilgili birimler
arasinda ara birim olma, Euro sahteciligi konusunda ulusal istatistik hazirlama,
sahtecilik ile ilgili genel kurallarin belirlendigi ECB’nin ¢alisma gruplarina
katilma ve ulusal dizeyde sahtecilik konusunda halk ile iletisimi yonetme
gorevleri de mevcuttur. Bu baglamda Banco de Portugal; merkez teskilatinda,
Porto Subesinde ve bolgesel ofislerinde kredi kurumlarinda, nakit isleme
merkezlerinde konu ile gorevli profesyonellere Euro banknotlari ve madeni
paralar hakkinda yuz yuze egitim vermektedir. Yine mesleki ve orta 6gretim
okullari, perakendeciler ve tliccarlarin yani sira diger ilgili profesyonellere

egitim faaliyetleri dlizenler (Banco de Portugal, 2024).
4.6. Diger Ulke Uygulamalari

4.6.1. Avusturalya

Avusturalya Merkez Bankasi (RBA), banknotlarin ihracindan
sorumludur. Avusturalya Kraliyet Darphanesi ise madeni paralarinin tek
tedarikgisidir (AFP, 2024). Parada sahtecilik sugunun 1967 tarihinden itibaren
federal bir su¢ olmasi nedeniyle sugun arastiriimasina iliskin sorusturma
islemleri Avusturalya Federal Polisi’nin (AFP) sorumlulugundadir ( Finlay,
Francis, 2019). RBA; sahtecilik egdilimlerinin izlenmesi ve siniflandiriimasi,
sahte banknotlarin teknik analizi, sahte banknotlarin nasil tespit edilecegdi ve
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sahte banknotlar tespit edildiginde ne gibi dnlemlerin alinmasi gerektigi
konusunda kamuyu ve yerel, bdlgesel kolluk kuvvetlerini egiterek AFP’ye
destek olmaktadir (RBA, 2024).

RBA, AFP'ye sahtecilik konusunda yardimci olmak igin 6zel bir
sahtecilik inceleme laboratuvarina sahiptir. Ulkede yakalanan ve el koyulan
tim sahte banknotlar analiz edilmek Uzere RBA’nin Sahtecilik inceleme
Laboratuvarina gonderilmektedir (Ball M. , 2019) Uzman RBA personeli
supheli banknotlari inceleyerek Ulke gapinda sahtecilik teknikleri ve egilimleri

hakkinda veri toplar AFP’nin ilgili birimini bilgilendirir.

AFP, federe ve bolgesel polis kuvvetleri, Commonwealth Savcilik
Direktort sahtecilik sorusturmalarinda yetkilidir. RBA’nin, sorusturma ve
kovusturma asamasinda bilirkisi olarak hem Avusturalya Dolari hem de
yabanci banknotlarla ilgili gértiisine basvurulur. (Ball M. , 2019) Mahkeme igin
bilirkisi ifadesine ihtiyac duyulmasi halinde yerel kolluk kuvvetleri AFP ile
temasa gecmektedir. ilgili su¢ esyasi, tim kanitlarla birlikte AFP'ye
génderilmektedir. Incelemenin tamamlanmasinin ardindan sug esyasi iade
edilecektir. RBA adina ilgili bilirkisinin mahkemeye katiilmasi gerekiyorsa,
mahkeme celbi planlanan durugma tarihinden en az 10 ig gunu once ilgili kigiye
bildirilmektedir (RBA, 2024).

Ayrica RBA’nin en onemli gorevi sahteciligin dnlenmesi amaciyla
guvenli banknotlar Gretmektir. Bu nedenle RBA'nin destegi ile Commonwealth
Bilimsel ve Endistriyel Arastirma Orgiitii (CSIRO), daha guivenli banknotlar
uretme gayesiyle bilimsel arastirmalar yaparak 1993 yilinda polimer banknota
gegisin onunu agmistir ( Finlay, Francis, 2019, s. 14). Ayni zamanda RBA
sahte banknotlarin kolayca ayirt edilebilmesi i¢cin dolasimdaki banknotlarin

kalitesinden sorumludur.

Crimes (Currency) Act 1981’in 29/4. fikrasi uyarinca sahte paralar, 90
gun sureyle alikonulur bu slrenin bitiminden énce bu Kanunun herhangi bir
maddesine aykiriliktan  dolayr sorusturma acilmissa, kovusturma
kesinlesinceye kadar alikoyma iglemi devam eder (Federal Register of
Legislation, 2024). RBA sahte paralarin imhasi ile yikumladir (AFP, 2024).
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AFP, Avustralya'nin uluslararasi kolluk kuvvetleri hizmetlerinin
saglanmasindan sorumludur. AFP biinyesinde yer alan Canberra interpol
Ulusal Merkez Ofisi; organize suglara iligskin istihbarat ve teknik bilgilerin
toplandigi birimdir. Bu dogrultuda uluslararasi paydaslarla is birligi, organize
suglara iligkin istihbarat destegi sunarak sorusturmalara destek olur. Parada
sahtecilik suguna iliskin sorugsturmalarda uluslararasi duzeyde irtibat noktasi

Canberra Interpol Ulusal Merkez Ofisidir (Interpol, 2024).

4.6.2. Kanada

Kanada’'da banknotlarin basimi ile Kanada Merkez Bankasi (Bank of
Canada), madeni paralarin basimindan ise Kanada Kraliyet Darphanesi
sorumludur. Ancak sahte paralara iligkin bilirkisilik gorevi Kanada Kraliyet Atli
Polisi (RCMP) nezdinde yer almaktadir. RCMP, federal duzeyde, yerel
dizeyde, uzmanlik gerektiren alanlarda polislik hizmeti saglamaktadir. RCMP;
Kriminal Istihbarat Hizmeti, Kanada Atesli Silahlar Programi, Kanada Polis
Koleji, Adli Bilim ve Teghis Hizmetleri, Teknik Operasyon alanlarinda uzman
polislik hizmetlerini yuritmektedir. RCMP ayni zamanda Ulusal Polis
Hizmetlerinin (NPS) idaresinden ve yuritilmesinden de sorumludur. Adli Bilim
ve Teshis Hizmetleri, sorusturmaya destek saglama goreviyle Ulusal Polis
Hizmetlerinin ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla Ulusal Adli Laboratuvar
Hizmetleri (NFLS), Ulusal Polis Hizmetlerinin binyesinde yer almaktadir.
(RCMP, 2024).

NFLS; Ottawa, Edmonton ve Surrey'de bulunan (g tesisle tek bir kamu
laboratuvar  sistemi olarak faaliyet gostermektedir. NFLS; kendi
laboratuvarlarina sahip Ontario ve Quebec harig, il ve belediye sorusturmalari
icin Kanada'nin dort bir yanindaki polislere biyoloji, atesli silahlar, toksikoloji ve
delillerin teshisi konusunda adli tip hizmetleri sunmaktadir. NFLS ayrica tim
federal, il ve belediye dizeyindeki sorusturmalarda Ulusal Sahtecilikle
Mucadele Burosunu (NCAB) da denetler.

Adli Hizmetler; Biyoloji Servisi, Atesli Silahlar Teshisi, Ulusal
Sahtecilikle Micadele Burosu, Toksikoloji Servisi, Kanitlarin Degerlendiriimesi
gibi konularda faaliyet gdstermektedirler. Siralanan hususlarda bilimsel ve
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teknik inceleme ile gorevli kisilere, faaliyet alanlari ile ilgili mahkemelerde
bilirkisi olarak ihtiya¢ duyulabilmektedir (RCMP, 2024). Dolayisiyla NFLS’nin
banyesinde yer alan bilirkigiligi de barindiran uzman polislik faaliyetleri konu
bakimindan mevzuatimizda CMK’da duzenlenen zorunlu bilirkisilik konulart ile
benzesmektedir. CMK; DNA analizlerini igeren biyolojik incelemeleri,
toksikolojik incelemeleri, kanunda belirtiimis haliyle kiymetli evraki da
barindiran sahte paralara iligkin  bilirkigilik i¢cin  farkli  kurumlari
goOrevlendirmektedir. Ancak Kanada’da bu hizmetler RCMP c¢atisi altinda

uzman polislik hizmetlerinin sorumlulugunda yurittilmektedir (RCMP, 2024).

4.6.2.1. Ulusal Sahtecilikle Miicadele Biirosu (NACB)

NACB'’nin gorevi sadece banknotlarla sinirlandiriimamigtir. Genel
olarak kiymetli evrakin ve 6deme araglarinin ve Kanada’da yer alan banknot
ve madeni paralarin bilimsel analiziyle yukimlidir. NACB’nin gérev alani
teoride parada sahtecilik sugunun resmi belge sahteciliginin 6zel bir tlru
olduguna dair anlayisin Grinudir. S6z konusu Buro, resmi para dahil resmi
belgede sahtecilik suglarina iliskin su¢ esyasinin analizi amaciyla

uzmanlasmis tek bir otorite olarak kurulmustur.

NACB’nin incelemesine konu olacak materyalleri asagidaki gibi

siralamak mumkindur.

e Kanada'da dolasimda olan supheli banknotlarin,

e Cekler, damga, bandrol vb. kiymetli evraklarin, resmi belgelerin,
e Seyahat ve kimlik belgelerinin,

e Kanada'daki madeni paralarin,

e Alternatif 9deme kartlarinin,

bilimsel analizinden sorumludur. Kanada Ceza Kanunu’nun 461. maddesine
gore konu ile ilgili uzman, bilirkisi oldugunu konu ile ilgili uzmanlik bilgisini
paylasacagina dair niyetini bir sertifika ile mahkeme taraflarina makul bir
sekilde bildirmelidir. Konu ile ilgili uzmanlarin, mahkemelerde ¢apraz sorgu

yontemi ile sahitligine bagvurulabilir (Justice Law, 2024).
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NACB, sahtecilik egilimlerinin belirlenmesine ve cezai sorusturmalarin

desteklenmesine yardimci olur.

Kanada'da tedavulden kalkan banknotlar ve yabanci tlke banknotlari
da dahil banknot sahteciligi ile ilgili NACB'de ulusal veri tabanini
bulunmaktadir. Ayrica adli siniflandirma sistemi ile ayni karakteristik 6zellikler
tasityan ve benzer yontemle Uretilen sahte banknotlarin ortak bir veri tabaninda

gruplandiriimasi saglanir.

Sahtecilikle ilgili inceleme faaliyetlerinin tek bir birimde toplanmasi,
sahtecilikle ilgili olusturulmus egilimleri ve baglantili organize sug orgutleriyle

ilgili polis teskilatina zamaninda destek sunmayi da beraberinde getirmektedir.

Kanada Ceza Kanunu’'nun 462. maddesine gore; sahte paralar, sahte
deger sembolleri ya da sahte para veya sahte deger sembolleri yapmak igin
kullanilan veya kullaniimasi amaglanan gseylerin mahkemeler icin artik delil
olamayacag! anlasildiginda imha edilmek Uzere Maliye Bakanligina

gonderilmektedir (Justice Law, 2024).

4.6.2.2. Kanada Merkez Bankasinin Gorevleri

Banknot ihra¢c etmekle yikamli birim olarak Bank of Canada’nin en
onemli gorevi gelismis guvenlik 6zellikli banknot tGretmektir. Bankanin hedefi,
banknotlarin taklit edilebilirligini azaltarak parada sahtecilik sugunun énune
gecgmektir. Ayrica sahte banknotlarin kolayca ayirt edilebilmesi igin dolagimda

bulunan banknotlarin kalitesinden de sorumludur (Bank of Canada, 2024).

Banka'nin en Oonemli gorevlerinden birisi de parada sahtecilikle
mucadelede bilirkigilik yapan konu ile ilgili uzman polislere ve gerektiginde
diger kolluk makamlarina, finans kurumlarina, perakendecilere ve halka konu

ile ilgili egitim imkani saglamaktir (Bank of Canada, 2024).

Egitim ve farkindalik Banka’nin Vancouver, Calgary, Toronto,
Montréal ve Halifax'ta yer alan bdlge ofislerinin gbrev alaninin énemli bir

parcasidir. Bu ofisler, hizmetlere erisim konusunda yardima ihtiya¢ duyan
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paydaslar icin iletisim noktalari olarak hizmet vermektedir (Bank of Canada,
2024).

Topluma sahte banknotlarla ilgili farkindalik olusturmak icin kolluk
makamlari ile is birligi halindedir. Banka, kolluk makamlari ve mahkemeler
araciligiyla sahteciligin 6nlenmesi icin micadele etmektedir (Bank of Canada,
2024).

Ayrica Kanada ceza davalarinda yer alan, magdurun yukumluliginde
bulunan, kanunen zorunlu genel kanit muessesesi magdur etki beyani (VIS);
parada sahtecilik suguna konu davalarda Kanada Merkez Bankasi tarafindan
mahkemeye sunulmaktadir. Bankanin sundugu magdur etki beyani (VIS) ile
sahtecilik sugunun toplumda ne kadar yaygin olduguna, sugun hem magdura
hem de toplumun geneline etkisine iliskin mahkemelere bilgi verilmektedir.
Sugluya iligkin hikim veriimeden ©énce mahkemelere ibraz edilmesi
gerekmektedir (Bank of Canada, 2024).

Bankanin magdur sifatiyla mahkemelere s6z konusu beyanda
bulunmasinin nedenlerini sdyle siralayabiliriz. Birincisi, Ceza Kanunu Kigiyi
“‘gercek Kkisiler, kamu kurumlari, sirketler, tlazel Kkisilikler’, olarak
tanimlamaktadir. Kanada Merkez Bankas’’ Kanununun 2. maddesinde
tanimlandigi sekliyle Banka tuzel kisidir. Bank of Canada kanunen tedavl
amacli banknotlar ihrag etmeye yetkili tek kurulustur. En énemli gérevlerinden
birisi ise toplumun benimseyebilecedi sahtecilie karsi guvenli banknotlar
uretmek olup banknotlarin tasarimindan ve bu tasarimlarin telif haklarindan
Banka sorumludur. Guvenli banknotlar Uretmek ve toplumu bilinglendirmek
adina yapilan tUm harcamalar aslinda Banka nezdinde topluma yuklenen bir
maliyet unsuru olusturmaktadir. Dolayisiyla Banka sahtecilik sugunun
islenmesiyle birlikte dolayli da olsa “magdur” kisi olarak ifade edilecektir (Bank
of Canada, 2024).

Ottowa Ulusal Merkez Ofisi ise RCMP’nin Uluslararasi Polislik Subesi
nezdinde yer almaktadir. Organize suglar bunyesinde yer almasi halinde
parada sahtecilik suguna iligkin sorusturmalara teknik destek ve istihbarat
paylagimina iliskin interpol’in irtibat noktasidir (interpol, 2024).
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BESINCi BOLUM
SONUG VE ONERILER

Degisim araci olarak paranin kullaniimasi tarih boyunca paraya iligkin
sahtecilik faaliyetlerini beraberinde getirmistir. Deniz kabuklari yerine benzer
farkli materyallerin kullaniimasi, Maya Medeniyeti icin degerli olan ve degisim
araci kakao tanelerinin camurla doldurulmasi parada sahtecilik faaliyetlerinin

bilinen ilk 6rnekleridir.

Devlet garantorligunde sikkelerin ortaya cikisi ile birlikte sahtecilik
faaliyetlerine iliskin Devletin Onlem alma sorumlulugu dogmustur. Antik
donemin teknik sartlari goz 6nune alindiginda Devletin sikke darbinda taklidi
zorlagtiracak belli 6nlemler aldigi goérilmektedir. M.O 5. yy. Atina sehir
devletinin lideri Pericles?!, parada sahteciligi 6nlemek igin taklidi zor madeni
sikke pullari darp ettirmistir. Caydirici olmasi amaciyla parada sahtecilik
suguna iligkin zaman igerisinde 6lum cezasini da igeren cezai yaptirimlar

uygulanmigtir.

Tarihsel suregte para basma hakki ve yetkisi hukimdara ait
oldugundan parada sahtecilik sugu hukimdara Kkarsl islenen suglar
kategorisinde yer almistir. Zamanla devlet fikri hUkimdardan bagimsiz bir
kavram olarak belirginlesmis olup bir sure parada sahtecilik sugu devletin

egemenligine karsi islenen suglar sinifinda konumlanmistir.

Aydinlanma Cagrnin getirdigi yeni anlayis ile birlikte Fransiz
intilali’'nden sonra parada sahtecilik sugu malvarliyina kars! islenen suclar
sinifinda degerlendirilerek suca iligkin ¢agdas cezai yaptirimlarin temeli

atiimistir.

2 Konuya iligkin gayretleri dolayisiyla bugiin AB biinyesinde Euro’nun sahtecilige karsi korunmasi amaciyla tye
devletler arasinda personel degisimi, egitim, yardim diizenlemelerini iceren programa Pericles’in adi verilmigstir
(BIS, 2024).
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Giincel Mevzuata iliskin Oneriler

Uluslararasi alanda mihenk tasi olan 20 Nisan 1929 Tarihli
Kalpazanhgin Onlenmesine lliskin Cenevre Sézlesmesi ile parada sahtecilik
sugunun kamu guvenine karsi islenen suglar sinifindaki konumu, genel kabul
gormustur. Parada sahtecilik sugu; Ulkelerin ulusal sinirlarini agan bir sug
oldugundan Sézlesme ile uluslararasi ig birliginin 6nemi vurgulanmis ve imzaci
devletlere ceza yargilamasinda evrensellik ilkesinin uygulanmasina dair
baglayici hiikimler getirmistir. Ulkemiz Kalpazanligin Onlenmesine lligkin
Cenevre Sozlesmesini, 04 Mayis 1936 tarih ve 2963 sayili Kanun ile i¢
hukukumuza aktarmistir. Soézlesmeyi imzalayan devletler arasinda vyer
almamiz nedeniyle genel olarak Ulkemiz mevuati uluslararasi hukukun

gerektirdigi ve karsilagtirmali hukukta yer alan dizenlemeler ile uyumludur.

AB’nin konu ile ilgili temel dizenlemeleri arasinda yer alan 15 Mayis
2014 Tarih ve 2014/62 Sayih Direktifi ile 28 Haziran 2001 Tarih ve 1338/2001

Sayili Konsey Tuzigu Sozlesmenin uygulanmasina yonelik dizenlemelerdir.

AB duzeyinde parada sahtecilik suguna iliskin ceza hukuku anlaminda
Uye devletlere baglayici diizenlemeler getiren 2014/62 Sayili Direktif'in Gguncl
maddesinde hazirlik hareketlerini de iceren parada sahtecilik sugunu olusturan
fiiller siralanmigtir. Bu maddenin birinci fikrasinin d bendi; sahte para yapmaya
veya orijinal paray! degistirmeye yarayan ara¢ ve malzemelerle birlikte sahte
para yapmaya Yya da orijinal parayl degistirmeye vyarayan bilgisayar
programlari ve verileri; hazirlamayi, almayi, muhafaza etmeyi, sahip olmayi
sug olarak tanimlamistir. Konu ile ilgili Ulkemiz diizenlemeleri g6z 6niline
alindiginda parada sahtecilik suguna iliskin hazirlik fiilleri, Para ve Kiymetli
Damga Yapmaya Yarayan Araclar basligi ile TCK'nin 200. maddesinde
dizenlenmigtir. S6z konusu maddeye gére sugun konusunu olusturan
unsurlar, paralar ile kiymetli damgalarin Uretiminde kullanilan alet veya
malzemelerdir. Konu ile ilgili baglayici olmasa da TCK gerekgesine
baktigimizda sugun konusunu olusturan unsurlarin, baska bir bilgisayara
kolaylikla aktarilabilen bilgisayar programi ve sanal ortamda yer alan verileri
kapsadigini ifade etmek gugtir. Bu baglamda TCK’nin 200. maddesinin, konu

itibariyle sahte para yapmaya yarayan bilgisayar programi ve verilerini de
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kapsamasi, glncel teknolojiden yararlanarak icra edilen sucga iliskin hazirlik

hareketlerinin 6nlenmesi acisindan énemlidir.

Bu kapsamda TCK’nin “Bilisim Alaninda Suglar’ baslikli Onuncu
Bolumune eklenen “Yasak Cihaz ve Programlar” baslikh 245/A maddesine de
kismen deginmek gereklidir. Nitekim ilgili madde ile Avrupa Siber Suglar
So6zlesmesinin 6’nci maddesinde yer alan gereklilik, Glke mevzuati agisindan
saglanmaya caligilmigtir. Ilgili maddeye gore bilisim cihazinin, bilgisayar
programinin, sifrenin veya sair glvenlik kodunun olusturulmasi veya yapiimasi
durumunda imal etme, ithal etme, sevk etme, satin alma, baskalarina verme
veya bulundurma cezalandirilmaktadir. S6z konusu cihazin, programin,
sifrenin veya guvenlik kodunun; minhasiran Onuncu Boélumde iglenen sugclar
ile bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullaniimasi suretiyle islenebilen diger
suglarin islenmesinde kullanilmasi amaciyla yapilmasi veya olusturulmasi
gereklidir. inceleme konumuz olan sucun Onuncu Béliimde diizenlenmedigi
konusunda tereddut bulunmamakla birlikte, parada sahtecilik sugunun biligim
sistemlerinin arag olarak kullaniimasi suretiyle islenmesi durumunda, mezkar

maddenin uygulanabilmesi mumkundur.

Kargilagtirmali hukukta bir¢cok tlkenin mevzuatinda parada sahtecilik
sucu ile ilgili tuzel kigilere cezai yaptinm veya guvenlik tedbirleri
uygulanmaktadir. Bu yaptirimlar; tuzel kisilerin asli faaliyetlerinden gegici veya
suresiz men edilmesi, adli tasfiye, vergi indirimleri ve slUbvansiyondan
yararlanamamak, para cezalar gibi guvenlik tedbirlerini ve yaptirimiari
icermektedir. TCK’da ise parada sahtecilik sugunun aktif sujesini ancak gergek
kisiler olusturmaktadir. Genel itibariyle TCK, gercek Kkisilere iliskin cezai
yaptirimlari diizenlemektedir. TCK’da tanimlanan sugclarda tizel kigilere iligkin
guvenlik tedbirlerinin uygulanmasi, suga 6zel kanun maddesinde dizenlenmis
olmasi sartina baghdir. Parada sahtecilik sucu ile ilgili TCK'nin 197. ve 200.
maddelerinde tuzel kisilerin sorumluluguna dair dizenleme yer almadigindan
anilan maddelere tuzel kigilerin sorumluluguna iligkin guvenlik tedbirlerini
iceren yaptirrmlar eklenebilir. Dolayisiyla s6z konusu maddelere, bu suclarin
bir tuzel kiginin yararina islendigi durumlarda, tuzel kisiler agisindan da ayrica
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guvenlik tedbirine hiakmedilir ifadesinin eklenmesi sugla micadele agisindan

gerekli olacaktir.

Ulkemizde, usulsiiz ¢ogaltma konusu olan banknotlar parada
sahtecilik suguna iliskin sorusturma ve kovusturmalara konu olmaktadir. 5083
Sayill Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi banknotlarin resim ve goruntulerinin gcogaltilmasi ve yayinlanmasina
iliskin duzenlemeleri icermektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasi;
tedavilde bulunan, tedavilden c¢ekilmis veya tedavile c¢ikarilacak olan
banknotlarin resim ve goruntulerinin ¢ogaltiimasi ve yayinlanmasina iligkin
boyut, renk, malzeme, ¢ozunurluk, Uzerinde bulunacak ibareler ve benzeri
hususlarla ilgili sartlarin Bankamiz tarafindan belirleneceg@ini hukim altina
almistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise; bu sartlara uymayan kisgilere,
Merkez Bankasi Yonetim Komitesi tarafindan idari para cezasi uygulanacag
belirtiimektedir. Ancak, Bankamizin ¢ogaltma kurallarina uymayan gergek
Kisileri tespit etmeye yonelik kolluk benzeri faaliyeti bulunmamaktadir. Usulsiz
cogaltilan ancak uzerinde hicbir guvenlik 6zelliginin taklidi bulunmayan
banknotlarin, parada sahtecilik suguna iliskin sorugturma ve kovusturmalara
konu olmamasi amaciyla usulsiz ¢ogaltmaya iligkin idari yaptirim, yabanci
banknotlari da icerecek sekilde Kabahatler Kanunu kapsaminda

duzenlenebilir.
Uygulamaya Yoénelik Oneriler

Parada sahtecilik sucuna iliskin sorusturma sulreci; gercgek Kisilerin
supheli banknotu adli merciilere veya CMK 158. maddesinde yer alan
merciilere ihbar etmesi, banknot islemeye yetkili kredi kuruluslarinin sipheli
banknotu ihbar etmesi ile ya da supheli banknota kolluk tarafindan el

konulmasi ile baglamaktadir.

Gercek kigilerin  sUpheli banknotu ihbar etmesi durumunda
uygulamaya yonelik en énemli aksaklik, ihbar eden kisiye iliskin stpheli sifati
ile sorusturma aciimasidir. Parada sahtecilik suguna iligkin sorusturmaya
yonelik uygulamalar, sucun aciga cikmasini saglamahdir. Ozellikle sugtan
zarar goren gercek kisilerin sugcun ortaya ¢cikmasina hizmet ederken tereddut
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etmelerini engelleyecek uygulamalarin hayata geg¢mesi Onemlidir. Bu
kapsamda sugtan zarar goren gercgek kigilerin supheli banknotu ihbar etmek
amaciyla adli makamlara basvurmasi halinde, supheli sifatiyla haklarinda
sorugturma acilmasi parada sahtecilik sugunun ortaya ¢ikmasini engelleyen
bir uygulamadir. Gergek kKisi, sug delilini ihbar etmesi nedeniyle degil hakkinda

yeterli delil bulunmasi halinde sorusturmanin sujesi olmahdir.

5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun 43/B maddesi geregince; 5411
Sayili Bankalar Kanunu’nun 3. maddesinde sayilan kredi kuruluslari, paranin
sayim ve incelemesini yaparak bankalara destek hizmeti veren kuruluglar ve
mevzuat ¢ergevesinde dovize iligkin iglemler yapmasina izin verilen sirketlerin
supheli banknotlar ile karsilasmasi halinde adli merciilere ihbar yukumlulagu
bulunmaktadir. Nakit islemeye yetkili kredi kuruluslarindan biri olan MONY
depolari ile ilgili dizenlemeler, TCMB Emisyon Genel Mudurligu banyesinde
yurutilmektedir. MONY depolarinda yer alan banknot isleme cihazlarina iliskin
test ve adaptasyon iglemlerinin denetimi yine anilan Genel Mudurlugin gorev
alanindadir. MONY depolari disinda yer alan nakit igslemeye yetkili kredi
kuruluslarinda, kullanilan makinelere iliskin sertifikasyon isleminin TCMB’nin
ilgili Genel Mudurltgu tarafindan yuratilmesi, konu ile ilgili TCMB’nin denetim
faaliyetlerini artmasina neden olarak daha fazla supheli banknotun ihbar
edilmesini saglayacaktir. ligili diizenlemelerde uyumun saglanmasi adina
Sahteciligi izleme ve Analiz Mudiirliigi, Emisyon Genel Mudiirliigi’niin ortak

bir calisma grubu olusturmasinin yerinde olacagdi kanaatindeyiz.

Bu calismada secilen drnek ulkelerin, parada sahtecilik mevzuati ve
konu ile ilgili farkl idari yapida érgutlenen bilirkisilik miesseseleri incelenmisgtir.
Banknot ve madeni parayi ureten kurumlarin bilirkisi olarak atanmasi devletin
bu kurumlara duydugu guvenin bir simgesidir. Paray ureten kurumun bilirkisi
olarak atanmasi; ilgili kurumun paranin taklidini, sahtesini orijinalinden ayirt
edecek yegane teknik bilgi ve donanimla yUkli oldugu o6n kabulline

dayanmaktadir.

Parada sahtecilik suguna iligkin bilirkigilik yetkisini kolluk makamlarinin
sorumluluguna birakan devletlerdeki temel dusunce ise, suga iliskin

sorusturma faaliyetlerinde polisin yine kendi bunyesinde yer alan teknik bir
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birim tarafindan desteklenmesidir. Bu baglamda Kanada ve Portekiz
orneginde kolluk bunyesinde supheli paralarin yani sira diger delillerin
degerlendiriimesine iligkin bilirkisilik gorevini yuraten teknik laboratuvarlarin
gorev alaninin, mevzuatimizda CMK’da dizenlenen zorunlu bilirkigilik konulari
ile benzedigi gorulmektedir. Kolluk makamlari, suga iligkin sorusturma
asamasinda delilleri toplamakla yukumludur. Parada sahtecilik sugunun delili
niteligindeki supheli banknotun kolluk nezdinde baska bir birim tarafindan
teknik olarak degerlendiriimesi, sugla mucadelede faaliyetlerin daha hizlh
yurutulmesini saglayacaktir. Parada sahtecilik suguna iligkin bilirkigilik
faaliyetlerinin kolluk makamlari tarafindan yUrataldiga her iki Glkede de konu
ile ilgili personele teknik editimlerin madeni para ve banknotlari ihra¢ eden

Darphane ve Merkez Bankasi tarafindan yurataldugu gortulmektedir.

Ulkemizde giincel haliyle sahte para ve degerler tUizerinde yapilacak
incelemeleri iceren hiukim; CMK’da dizenlenen yedi zorunlu bilirkisilik
muessesesinden biridir. Parada sahtecilige iligkin bilirkisilik faaliyetleri CMK’da
ongoruldugunden, 6754 sayili Bilirkigilik Kanunu’nun 1’nci maddesinin 3’ncu
fikrasi geregince anilan kanun hikimlerine ve Bilirkisilik Yonetmeligine tabi
degildir. CMK’'nin Sahte Para ve Degerler Uzerinde Yapilacak incelemeler
baslikh 73. maddesi; 1211 Sayili Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Kanunu'nda yer alan “banknot ihraci imtiyazi tek elden Bankaya aittir’
ifadesiyle banknot sahteciligine iliskin bilirkisilik yetki ve goérevini Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi merkez ve tasra teskilatina yuklemistir. Bu
baglamda Bankamiz konu ile ilgili CMK tarafindan atanan resmi bilirkisi
statUsundedir. Banka adina sahte banknot ve degerlere iliskin inceleme ve
degerlendirme gorevi Ustlenen personelin Banka’dan bagimsiz bilirkisilik
sifatlari mevcut degildir. Bu nedenle bilirkisinin reddini gerektiren sebeplerin
varhgi halinde, sorusturma ve kovusturma asamasinda taraflara itiraz hakki
vermemek amaciyla Banka adina bilirkisilik yapan personelin kimliklerini
dogrudan ifsa eden bilgilerin, dizenlenen bilirkisilik raporlarinda yer almamasi

gerektigi kanisindayiz.

Bu galismamda incelenen bir¢ok ulkede sahte paralara iligkin bilirkisilik

faaliyeti yapan idari kurumlar veya Merkez Bankalari ayni zamanda sahte
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paralari teknik 6zelliklerine gore siniflandiran ve bu siniflandirmaya gore veri
tabani olusturan idari birimlerdir. Siniflandirma; teknik bilgi ve beceri gerektiren
parada sahtecilik sugunu icra eden organize sug orgutlerinin, ayni veya benzer
yontem ve tekniklerle sahte para Uretecedi varsayimi uzerine kurulmustur.
Boylelikle sahte paralara iliskin verilerin, siniflandirilmasi sorusturma
asamasinda delillerin degerlendiriimesi hususunda kolluk makamlarina

yardimci olabilecektir.

Ulkemizde sahte banknotlara iligkin tiim veriler Sahte Banknot izleme
Sisteminde (SBIiS) toplanmaktadir. TCMB, SBIiS'in isletiminden ve konu ile ilgili
kolluk makamlarina yonelik egitimden sorumludur. Bu anlamda TCMB, AB
uygulamalarinda 8 Kasim 2001 Tarihli ECB/2001/11 Sayili Kararinda
tanimlanan NCC faaliyetlerini yuritmektedir. Sahte banknotlarda siniflandirma
sistemi uygulandigi taktirde siniflandirmaya iliskin veriler, SBIS araciligi ile

kolluk makamlarinin hizmetine sunulacaktir.

Batin bu bilgiler 1s1dinda CMK’nin 73. maddesinin degisikligi ile,
supheli banknotun kolluk tarafindan yakalanmasi durumunda TCMB
tarafindan sahte banknot siniflarinin olusturulmasi halinde piyasada tedavdl
eden ancak nitelikli olmayan sahte banknotlara iligkin bilirkisilik faaliyetinin yine
kolluk bunyesinde yer alan Kriminal Daire Bagkanlklar tarafindan
yurutulebilecegini dusunmekteyiz. Portekiz ve Kanada 6rneginde yer alan
sorusturmalarda adli inceleme hizmetleri veren laboratuvarlara benzer yapi,
Emniyet ve Jandarma Genel Komutanhidina bagh Kriminal Daire
Bagkanliklarinda da yer almaktadir. TCMB tarafindan belirlenen siniflarin
disinda daha nitelikli sahte banknot ile karsilasiimasi veya tereddit halinde
Kriminal Daire Bagkanliklari, supheli banknotu incelenmek Uzere TCMB’ye

gonderebilmelidir.

Mevcut haliyle Kriminal Daire Baskanliklari, Sahte Banknotlarin
incelenmesi ve Degerlendiriimesinde Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkinda
YonetmeliK’in 5. maddesine goére gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
supheli banknotlara iligkin 6n inceleme yapmakla yetkili kuruluglardir. Bu
durum Kriminal Daire Bagkanliklarinin belli kogullarda konu ile ilgili 6zel ve

teknik bilgisine glven duyulan Kurumlar oldugunun gostergesidir.
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Kriminal Daire Baskanliklarinin olasi bilirkigilik faaliyetlerinde énemli
olan husus; banknotun sahte veya orijinal olduguna yonelik incelemenin
yaninda vyargillama surecinde parada sahtecilik sucgu ile ilgili objektif
cezalandirma kriteri olan sahte paranin surim yetenegine, “aldatma ve igfal
kabiliyetine” iliskin degerlendirmede bulunabilmesidir. TCMB tarafindan
banknotlara iligkin siniflandirma isleminin yapilmasi halinde, aldatma ve igfal
kabiliyetlerini belilemede Kriminal Daire Baskanliklarina yol gosterecegi

kanaatindeyiz.

Calisma kapsaminda CMK’'nin 73. maddesi degistirilerek kurumsal
anlamda bilirkisilik faaliyetlerinde yeknesakligin saglanmasi adina TCMB’nin
bilirkisilik yetkilerinin  merkezi birimde toplanmasinin yerinde oldugu

kanaatindeyiz.

Bilirkisilik faaliyetlerine iliskin énerimiz; TCMB’nin gercek Kisilerin,
kredi kuruluglarinin ihbari sonucu sorusturmaya yansiyan supheli banknotlara
iligkin bilirkigilik faaliyetlerini merkezi birminde yuritmeye devam etmesidir.
Ayrica kolluk makamlari tarafindan el konulan banknotlardan ise Kriminal
Daire Baskanliklarinin incelemede tereddit ettigi ya da TCMB’nin
siniflandirmasi referans alinarak belli nitelik esiginin UGzerinde yer alan
banknotlara iliskin bilirkisilik faaliyetleri de TCMB’nin merkezi biriminde

yurutulebilecektir.

Diger taraftan TCMB’nin parada sahtecilikle micadelede en 6nemli
gorevi ise; taklit edilmesi, gtvenli banknotlar Gretmektir. Gelisen teknoloji ile
birlikte sahtecilik yontemleri de zaman igerisinde gelismektedir. Sahtecilik
faaliyetlerinin 6nlenmesi amaciyla E9 Emisyon grubunda yer alan banknotlara,
halka yonelik yeni guvenlik 6zelliklerinin eklenmesi ve bunlarin tanitiimasi

banknotlarin taklidini zorlastirabilecektir.

Sahtecilige iligkin farkindaligin artiriimasina yonelik egitimler oldukga
onemlidir. Bankamiz tarafindan hedef kitleler belirlenerek halka, isleri geregi
nakit kabul etme zorunlulugu olan meslek gruplarina ve ayrica para isi ile

ugrasan profesyonellere yénelik TL ve yaygin kullanilan yabanci banknotlara
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iliskin farkh seviyede guvenlik 6zelliklerinin tanitildigi kademeli egitim

faaliyetleri artirilabilir.

Parada sahtecilik ile mucadele ¢oklu bir disiplin ve kurumlar arasi i
birligini gerektirmektedir. Merkez Bankasi olarak banknot sahteciligi ile ilgili
alinacak tedbirlere iligkin is birligini geligstirmek amaciyla yetkili kolluk
makamlari, yargi mercileri ve merkez ofis birimimiz interpol-Europol Daire
Bagkanligi ile duzenli irtibat kurmanin, konu ile ilgili yillik toplanti ve ¢aligtaylar

dizenlemenin faydali olacagini dusinmekteyiz.
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